O marxismo
como
teoria “finita™

Louis Althusser?

Em novembro de 1977, na reuni&o de Vleneza sobre Poder e oposicéo
na sociedade pos-revolucionaria, Louis Althusser afirmava que ndo ha uma
teoria do Estado em Marx. Em mar¢o do ano seguinte, |l Manifesto® pro-
pbs a Althusser que aprofundasse esta questéo, deixada em suspenso em
\eneza, levando em conta particularmente a discussao em curso na Italia
no ambito da esquerda e, particularmente, o debate ocorrido em
Mondoperaio*, a entrevista de Giuliano Amato a Pietro Ingrao e os tltimos
escritos de Biagio De Giovanni em Rinascita.®

Com esse objetivo foram enviados a Althusser dois blocos de per-
guntas. O primeiro ainda dizia respeito a questdo do Estado nas experién-
cias revolucionarias ja ocorridas; o segundo se referia mais de perto a
discussdo italiana, particularmente, a discusséo tedrica na esfera politica.
Foi perguntado ao filésofo francés o que ele pensava sobre a tese segundo
a qual necessariamente “ o0 partido se torna Estado” e sobre a relagdo que
nesse caso se cria entre Estado, partido e sujeitos do conflito social e suas

L A traducdo foi feita tomando-se como base o texto em italiano, “Il marxismo come teoria
‘finita™, incluido no livro: Louis Althusser et all., Discutere lo Stato. Posizioni a confronto su una
tesi di Louis Althusser, Bari, De Donato, 1978. Em algumas poucas ocasides, no entanto, deu-se
preferéncia a versdo francesa, publicada em Dialectiques, 26, 1978, com o titulo de “Entretien”,
mas que ndo contém vdrias passagens e desdobramentos encontrados na versdo italiana. O
artigo, redigido em fins de 1977, foi publicado originariamente no jornal // Manifesto, em 4 de abril
de 1978. Tradugdo de Mércio Bilharinho Naves.

2 Filésofo e militante comunista francés, nascido na Argélia em 1918 e morto em Paris em 1990,
Althusser estudou e lecionou na Ecole Normale Superieur de Paris, tendo exercido notavel influén-
cia no campo marxista com a publicagdo dos livros Pour Marx, em 1965 (A favor de Marx, Rio de
Janeiro, Zahar, 1979), e Lire le Capital, em 1967 (Para ler O capital, Rio de Janeiro, Zahar, 1979).
Publicou ainda, dentre outros, os seguintes trabalhos: Lenine et la philosophie, “Ideologie et apareils
ideologiques d’Etat’, Reponse a John Lewis, Elements d’autocritique, Positions. Mais recentemen-
te, um conjunto de textos, inéditos ou de dificil acesso, vém sendo publicado na Franga.

®Publicacdo de militantes e intelectuais italianos que rompem com o Partido Comunista Italia-
no na década de 70, vindo depois a constituir um partido mais a esquerda (Nota do tradutor).

4 Revista do Partido Socialista Italiano (NT).

S Publicacdo teérica e cultural do Partido Comunista Italiano (NT).
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formas de luta. Trata-se de pensar, agora e sobretudo na transi¢ao, tanto a
guestdo da ditadura do proletariado — e a “ critica da politica” que esta
comporta— como a questéao, ndo resolvida historicamente, da extincéo do
Estado. Uma sociedade fundada, mesmo depois da mudanca da classe do-
minante, no principio do “ desequilibrio” eda revolucéo ininterrupta, como
afirmava Mao, pode viver semuma “ regra do jogo” , uma norma, umdirei-
to que se formam e se quebram no momento do conflito, sob pena de ndo
conseguir exprimir nem o “ centro” , nem a “ direita” , nem a “ esquerda” ,
isto é néo exprimir a dialética social real? O direito, o Estado, ndo sio
afinal a forma do compromisso social que ocorre em todo periodo, mesmo
no periodo da transicao? Mas, se isso € verdade, como e quando o Estado
se extingue? O que leva a crer que no comunismo os “ produtores’ ndo
terdo necessidade de uma mediacdo politica geral? (Apresentacéo, por
Rossana Rossanda)

As perguntas que vocé me submete sdo enunciadas de um modo e,
sobretudo, com uma terminologia que contém toda uma série de pressu-
postos sobre a teoria marxista, sobre o Estado e a sociedade civil, sobre o
desaparecimento do Estado, assim como sobre a politica. Para tornar ex-
plicitos todos esses pressupostos, € necessario comecar com uma série de
observacOes preliminares, ja que, de um ponto de vistamarxista, eles nada
tém de dbvios.

1. Naleitura dos textos de Ingrao e de Giovanni encontramos, nao
por acaso, 0 adjetivo “complexo” — que se repete incessantemente nos
textos destes companheiros (e de outros) —, e estanogéo de “ globalidade”
gue me parece estar relacionada com o termo, por outro lado, corrente, de
“generalidade” (o “momento geral”, etc.). Por tras destas expressoes, as-
sim como por tras de uma certa concepcdo a que elas se filiam, creio
reconhecer aidéia de que a teoria marxista é capaz de “englobar” atota-
lidade do processo que conduzira do capitalismo ao comunismo, quando,
na verdade, ela apenas designa as tendéncias contraditérias que estdo
em ato no processo atual. Tao logo se liberta dos tons proféticos dos seus
escritos de juventude e do socialismo utépico (que, diga-se de passagem,
ainda permanecem, de certo modo, em O capital), Marx pensa 0 comu-
nismo como uma tendéncia da sociedade capitalista. Essa tendéncia ndo
€ uma resultante abstrata. Existem ja, concretamente, nos “intersticios da
sociedade capitalista’ (assim como existiam as trocas mercantis nos
“intersticios da sociedade escravista e feudal”) formas virtuais de comu-
nismo: como nas formas de associacdo que, guardadas as devidas propor-
¢Oes, tendem a escapar das relacBes de mercado.



Por tras dessas questdes ha um problema tedrico muito importante.
Eu creio que a teoria marxista é “finita’, limitada: que ela é limitada a
analise do modo de producdo capitalista, e de sua tendéncia contraditoria,
gue abre a possibilidade da passagem para a aboli¢do do capitalismo e sua
substitui¢do por “outracoisa’, que se delineiaja*“ como um vazio” e positi-
vamente, na sociedade capitalista. Dizer que a teoria marxista é “finita’
significa sustentar a idéia essencial de que a teoria marxista € totalmente
distinta de uma filosofia da histéria, que pretenda“ englobar” todo o devenir
da humanidade pensando-o efetivamente, e que seria, portanto, capaz de
definir, antecipadamente e de modo positivo, o seu fim: 0 comunismo. A
teoria marxista (se se deixa de lado a tentacdo de uma filosofia da histéria,
aqual o préprio Marx as vezes cedeu, e que dominou de modo esmagador
a Segunda Internacional e o periodo staliniano) esta inscrita na fase atual
existente, e é limitada a ela: a fase da exploragdo capitalista. Tudo que €la
pode dizer do futuro é o prolongamento alusivo e em negativo da possibili-
dade objetiva de uma tendéncia atual, a tendéncia ao comunismo, que pode
ser observada em toda uma série de fendmenos da sociedade capitalista (da
socializag8o da producio as formas sociais “intersticiais’). E preciso ob-
servar que é a partir da sociedade atual que pode ser pensada a transicao
(ditadura do proletariado, sob a condicéo de ndo se desvirtuar instrumen-
talmente esta expresséo) e a extingdo ulterior do Estado. Tudo o que se diz
sobre a transicdo sd pode ser uma indicagdo induzida por uma tendéncia
atual que, como toda tendénciaem Marx, € contraposta a outras tendéncias
e sb pode se redlizar por meio de uma luta politica. Porém, esta realidade
ndo pode ser prevista ja na sua forma positiva determinada: € apenas no
curso daluta que as formas positivas podem aparecer aluz do dia, se desco-
brir, se tornar realidade.

Consequientemente, aidéia de que ateoria marxista é “finita’ ex-
clui totalmente a idéia de que €ela seja uma teoria “fechada’. Fechada é
afilosofia da histéria, na qual esta antecipadamente contido todo o cur-
so da historia. Somente uma teoria “finita’ pode ser realmente “ aberta”
as tendéncias contraditdrias que descobre na sociedade capitalista, e
aberta ao seu devenir aleatdrio, aberta as imprevisiveis “surpresas’ que
sempre marcaram a histéria do movimento operario; aberta, portanto
atenta, capaz de levar a sério e assumir em tempo a incorrigivel imagi-
nacao da histéria.

Creio, assim, que devemos recusar completamente aidéia, que se
encontra ainda em certas expressdes de Lenin, e também de Gramsci, de
gue ateoria marxista € umateoria “total”, similar a uma filosofia da his-
téria que culmina em uma prética do Saber absoluto, e capaz de pensar
problemas que “ndo estdo na ordem do dia’, antecipando arbitrariamente
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as condicdes de sua solucdo. Se a teoria marxista € verdadeiramente
“finita’, é a partir da profunda consciéncia de sua finitude que é possivel
colocar a maior parte dos nossos grandes problemas.

A isto se acrescenta, ademais, o fato de que, também a proposito da
sociedade capitalista e do movimento operario, ateoria marxista quase néo
diz nada sobre o Estado, nem sobre a politica, nem sobre a ideologia e as
ideol ogias, nem sobre as organi zacdes da luta de classes (estruturas, funcio-
namento). E um “ponto cego” que testemunha, sem ddvida, alguns limites
tedricos contra os quais Marx se chocou, como se estivesse paralisado pela
representacdo burguesa do Estado, da politica, etc., a ponto de reproduzi-la
sob uma forma apenas negativa (critica de seu caréter juridico). Ponto cego
ou zona proibida, o resultado € o mesmo. E isso é importante, porque a
tendéncia ao comunismo se encontra como que blogueada (ou inconsciente
de si) em tudo o que diz respeito a essas regides ou a esses problemas.

2. O segundo pressuposto diz respeito a politica. Parece-me que
Gramsci, malgrado o seu profundo senso da histéria, obscurece mais do
gue ilumina este ponto cego que ha em Marx, quando recupera a velha
distingdo burguesa entre sociedade politica e sociedade civil, mesmo se ele
daum outro sentido anocao de sociedade civil (organizagdes* hegemonicas’
privadas, portanto, fora da “esfera do Estado” que é identificada com a
“sociedade politica’, o que implica em apoiar-se de novo na distingdo juri-
dica entre “publico” e “privado”). Eu creio que na problematica que se
discute na Itdlia ha um nexo entre as nogdes de sociedade politica, de Esta-
do e a funcdo de “generalidade’, contraposta ao “privado” (0 que ndo é
exatamente a mesma coisaque o “ particular”, e muito menos o “setoria”, a
gue se refere De Giovanni, o qual todavia também fala do “privado”). Pen-
S0 que este agregado de nocdes que se comunicam entre Si reenvia, apesar
de tudo, tanto a ideologia, a concepgdo e a pratica burguesa da politica,
como, por fim, ao idealismo latente de uma “universalidade do Estado”
como o lugar onde se realiza o “universal”, ou a generalidade de uma hu-
manidade enfim libertada da exploracéo, da divisdo do trabalho e da opres-
s8o (dirigentes/dirigidos), que Marx conserva durante muito tempo em suas
obras de juventude, como heranca de Feuerbach, mas também posterior-
mente: no fundo, a esséncia humana reside no Estado, que exprime a sua
universalidade de forma alienada; basta tomar consciéncia disso e realizar
conseqlientemente uma boa “ universalidade”, ndo alienada. No final deste
caminho se encontra o reformismo.

Ora, eis 0 ponto que me parece essencia: o fato de que a luta das
classes (burguesa e proletaria) tenha como objeto o Estado (hic et nunc)
nao significa de modo algum que a politica deva definir-se em relagéo ao



Estado. E preciso, portanto, distinguir atentamente a politica proletaria de
seu objetivo imediato. Assim como Marx apresentou conscientemente O
capital como “critica da economia politica’, nds devemos chegar a pensar
0 que ele ndo pdde: uma “critica da politica’ tal como ela é imposta pela
ideologia e pela prética da burguesia. E somente do ponto de vista da bur-
guesia que se pode fazer a distingdo entre a “ sociedade politica’ e a “soci-
edade civil”: esta distingdo € constitutiva da ideologia e da luta de classe
burguesas e se imp&e como uma evidéncia através do aparel ho ideol 6gico-
politico de Estado (a vontade geral como resultante da vontade individual,
expressa no sufragio universal e representada no Parlamento). Do mesmo
modo pode-se dizer que somente do ponto de vista da burguesia se pode
representar o Estado como uma “esfera’ distinta do resto, distinta da socie-
dade civil (sgja no sentido de Hegel, sgja no sentido de Gramsci), fora da
sociedade civil. E necessério observar que esta concepcéo ideoldgica, que
serve a interesses precisos, ndo corresponde nem de longe & simples reali-
dade. O Estado sempre penetrou profundamente a sociedade civil (nos seus
dois sentidos), ndo sb através do dinheiro e do direito, ndo sb através da
presenca e intervencdo dos seus aparelhos repressivos, mas também atra-
vés dos seus aparel hos ideol dgicos.

Apbs uma longa reflexdo, creio poder, apesar da sutileza das anali-
ses de Gramsci, manter o conceito de aparelho ideol6gico de Estado, ndo
somente porque me parece mais preciso do que o conceito gramsciano de
aparelho hegeménico — que é definido apenas através do seu efeito (a
hegemonia) e ndo por sua funcionalidade ideol 6gica —, mas também para
deixar claro que a hegemonia se exerce sob formas que, ainda que tenham
uma “origem” esponténea e “privada’, sdo integradas e transformadas em
formas ideol 6gicas que tém uma relagdo orgénica com o Estado. O Estado
pode encontrar essas formas ja prontas, mais ou menos elaboradas e —
como ocorreu sempre historicamente — “encontra-las’ sem que tenham
sido produzidas por €le, que ndo cessa de integré-las e unificalas nas for-
mas que asseguram ahegemonia. Nestaintegracdo-transformacao, que coin-
cide com a constituicdo da ideologia dominante, o papel determinante é
jogado por uma especificaregido daideologia, estreitamente ligada a préti-
ca da classe dominante: para a hegemonia burguesa, é aideologia juridica
gue desempenha esta funcéo de agregacado e sintese. Processo que ndo deve
ser entendido como completo, mas como contraditério, ja que aideologia
dominante ndo existe sem aideol ogia dominada, que &, por suavez, afetada
por esse dominio.

Assim, sendo o Estado o objetivo Ultimo da luta de classes (0 que é
justo), tudo se passa como se a politica fosse reduzida a “ esfera’ compre-
endida por esse objetivo. Contra essa ilusdo, diretamente inspirada pela
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ideologia burguesa e por uma concepcao que reduz a politica ao seu proé-
prio objetivo, Gramsci compreendeu muito bem que “tudo é palitico”, por-
tanto que ndo existe uma “esfera do politico”, portanto que, se a distincéo
entre sociedade politica (ou Estado) e sociedade civil define bem a forma
imposta pela ideologia e pela prética burguesa da politica, 0 movimento
operario deve acabar com essa ilusdo e com esse ocultamento, e elaborar
uma outra idéia da politica e do Estado.

No que respeita ao Estado, trata-se antes de tudo de ndo reduzir as
suas fungdes somente a esfera visivel de seus aparelhos, dissimulados
atrés da cena do aparelho ideol 6gico-politico de Estado (o “sistema’ po-
litico). O Estado sempre foi “ampliado”, e € preciso deixar isso bem cla-
ro, contra o equivoco daqueles que fazem dessa “ampliagdo” um aconte-
cimento recente e fundamental, que mudaria os dados do problema. Séo
as formas dessa ampliacdo que mudaram (sem davida, e como!) mas néo
0 principio daampliacdo. Simplesmente, até ha pouco tempo, permanece-
mos cegos aampliacado efetiva do Estado, que jaeravisivel namonarquia
absoluta (parando ir mais atrés ainda) e do Estado do capitalismo imperi-
aista.

No que concerne a politica, trata-se, antes de mais nada, de néo re-
duzi-la as formas oficialmente consagradas como politicas pela ideologia
burguesa: 0 Estado, a representacdo popular, os partidos politicos, a luta
politica pelo poder do Estado existente. Entrando-se nessa légica e nela
permanecendo, corre-se o risco de cair ndo so no “cretinismo parlamentar”
(expressdo discutivel), mas sobretudo nailusdo juridica da politica, ja que
apolitica passa agora a ser definida através do direito, e este direito consa
gra (apenas) as formas da politica definidas pelaideol ogia burguesa, inclu-
indo a atividade dos partidos. Um simples exemplo local, menos importan-
te que aqueles que ocorrem na Itdlia: alguns empresérios industriais pro-
cessaram na Franga os comunistas que foram conversar com os operarios
noslocais de trabalho; os patrfes tinham o direito do seu lado. Naturalmen-
te, esse direito politico e “social” corresponde a umaideologia juridica que
distingue cuidadosamente a politica da ndo-politica. Esta ideologia ndo é
apenas um conjunto de idéias; elase realiza, por exemplo, no aparelho ide-
oldgico sindical de Estado: quantos sindicatos recrutam os trabalhadores
com a ideologia do sindicato apolitico? (mesmo quando eventualmente o
facam explorando a recusa dos trabalhadores em relagdo a politica, como
no caso do anarco-sindicalismo).

Tampouco se trata aqui de “ampliar a politica’ existente, mas de
apreender a politica ali onde ela nasce e se realiza. Esboga-se, atualmen-
te, umatendénciaimportante de despojar a politica de seu estatuto juridi-
co burgués. A velha distingdo partido/sindicato é submetida a uma dura



prova, iniciativas politicas totalmente imprevistas nascem fora dos parti-
dos e do préprio movimento operéario (feminismo, formas do movimento
juvenil, correntes ecoldgicas, etc.), em uma grande confusdo, € verdade,
mas que pode ser fecunda.

A “politizacdo generalizada’ da qual fala Ingrao é um sintoma que
deve ser interpretado como um questionamento, um tanto selvagem mas
profundo, das formas burguesas cléssicas da politica. Essas diversasinicia-
tivas tendem a unificar-se, mas com contradi¢fes agudas que sdo geral-
mente “contradi¢des no seio do povo”, mesmo quando ndo sdo reconheci-
das desse modo pelos seus protagonistas. Nesse sentido, a ltaliaestaafren-
te. Eu tenderia a interpretar as grandes dificuldades do Partido Comunista
Italiano® em integrar ou mesmo entrar em contacto com aguns movimen-
tos novos como o indice de que a concepcado cléassica da politica e o papel
dos partidos est&o sendo colocados em questdo, e asiniciativas dos sindica-
tos, que algumas vezes surpreendem o partido, como um sinal de alarme
para que o partido abandone essa sua velha concepcdo. E, naturalmente,
todo esse movimento acaba por colocar em causa a forma de organizagdo
do préprio partido, o qual percebemos (um pouco tarde!) que é construido
exatamente sobre 0 modelo do aparelho politico burgués (com o seu “Par-
lamento” que discute, a base dos militantes e uma direcéo “eleita’ que,
aconteca 0 que acontecer, tem os meios de se manter em seus cargos e de
assegurar, através do aparelho de funcionarios e em nome daideologia da
unidade do partido, que sanciona o seu consenso, o predominio de sua “li-
nha’. E evidente que esta profunda contaminac&o da concepcao da politica
pelaideologia burguesa é o ponto em torno do qual se jogara (ou se perde-
rd) o futuro das organizacdes operérias.

3. Por essas razbes ndo me agradam férmulas como: “Admito que a
formatedrica da esfera politica na fase de transi¢ao deva passar pelo par-
tido que se torna Estado”. Parece-me, justamente, impossivel admitir essa
idéia (defendida, se ndo me engano, por Gramsci ha sua teoria do moderno
principe, que de fato retoma o tema mais amplo, que Maquiavel exprime
bem, da ideologia burguesa da politica). Se o partido “se torna Estado”,
temos a Uni&o Soviética.

Ha muito tempo, escrevi a alguns amigos italianos que nunca, por
principio, o partido deveria se considerar como um “partido de governo”,
mesmo que em algumas circunstancias ele pudesse participar do governo.

6 O Partido Comunista Italiano (PCI) transformou-se no Partido Democratico da Esquerda (PDS).
Um tendéncia mais a esquerda do Partido preferiu fundar uma outra organizagdo, a Refundagéo
Comunista (NT).
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Por principio, coerentemente com a suarazao de ser politica e hist6-
rica, o partido deve estar fora do Estado, ndo s6 do Estado burgués, mas
com mais razéo ainda, do Estado proletario. O partido deve ser o instru-
mento nimero um da “destruicao” do Estado burgués, antes de se tornar,
prefigurando-o, um dos instrumentos do desaparecimento do Estado. A
exterioridade politica do partido em relagéo ao Estado é um principio fun-
damental que se pode encontrar nos raros textos de Marx e de Lenin sobre
essa questdo. (Arrancar o partido do Estado para entregé-1o as massas. essa
foi a desesperada tentativa de Mao na revolucdo cultural). Sem essa auto-
nomia do partido (e ndo da politica) em relagdo ao Estado, ndo se saira
jamais do Estado burgués, por mais que ele seja “reformado”.

E essa autonomia do partido em relacio ao Estado que permite pen-
sar a possibilidade (ou a necessidade) do que formalmente se chama de
“pluralismo”. SO pode ser vantajoso que existam diversos partidos na fase
de transicdo: pode ser uma das formas da hegemonizagdo da classe opera-
riae de seus aliados, mas com a condi¢do de que o partido operario ndo sgja
COMO 0S outros, isto &, apenas um pedaco do aparelho ideol égico-politico
de Estado (o regime parlamentar). E preciso que ele permaneca fundamen-
talmente fora do Estado por meio de sua atividade entre as massas, para
impulsion&las a acdo de destruicao-transformacdo dos aparelhos do Esta
do burgués e de extingdo do novo Estado revolucionario, se estejaexiste. A
armadilha nlmero um é o Estado: seja sob a forma politica da colaboracéo
de classe ou da gestdo da “legalidade’ existente, seja sob aformamitica do
partido “se transformando no Estado”. Digo mitica do ponto de vista tedri-
Co, pois ela €, infelizmente, muito real nos “paises sociaistas”.

Sei que é extremamente dificil sustentar uma posicdo como essa,
mas, se elando for mantida, a autonomiado partido estdirremediavelmente
comprometida, e ndo ha qualquer possibilidade de se escapar do risco, sgja
de uma colaboragdo de classe, sgja do Estado-partido, com todas as conse-
guéncias que isso acarreta.

Mas, se essaposicao for mantida, os problemas|evantados pelos socia
listas italianos parecem-me estar devidamente situados. Naturalmente, € pre-
Ciso que o Estado de transicdo estabeleca, respeite e faga respeitar uma “re-
grado jogo” juridica, que protga tanto os individuos como os opositores.
Porém, se o partido € autdnomo e permanece autbnomo, respeitara as “regras
dojogo” no espaco que os seus interlocutores consideram, segundo aideolo-
giajuridica cléssica, a“esfera do politico” — mas fazendo politica |4 onde
tudo se decide: no movimento de massas. A destruicdo do Estado burgués
nao significa a supressdo de todas as “regras do jogo”, mas a transformacao
profunda dos seus aparelhos, alguns dos quais serdo suprimidos, outros cria-
dos, todos revolucionarizados. N&o € limitando a “regra do jogo”, ou supri-



mindo-a, como na Uni&o Soviética, que sera possivel a expressdo das mas-
sas, ando ser de modo selvagem, que pode levar adesfechostragicos. A regra
do jogo, tal como é concebida pel os idedlogos classi cos, € somente uma parte
de um outro jogo, bem mais importante do que aquele do direito, como diz o
préprio Bobbio. Se o partido mantém a autonomia, tem tudo a ganhar e nada
a perder respeitando e propondo a regra do jogo. E se esta deve mudar, s
pode ser para estender aliberdade, no sentido do desaparecimento do Estado.
Mas se o partido perde a sua autonomia de classe, de iniciativa e de agao,
entdo amesma “regrado jogo” servira a outros interesses, em tudo diversos
dagueles das massas popul ares.

E como estamos falando de “regra do jogo”, depois que considerei o
comunismo como uma tendéncia e realidade “intersticiais’, talvez sgja ne-
cessario dizer algumas palavras sobre este futuro distante, que talvez nunca
seredlize, mas que aparece COMo um “vazio” nanossa sociedade. Geralmen-
te aquestéo permanece limitada a algumas formulasidealistas, como aquelas
de Marx sobre 0 “reino da liberdade” que sucederia a “reino da necessida
de” (1), sobre o “livre desenvolvimento dosindividuos’ ou de sua“livre asso-
ciacdo”. Admito que o comunismo sgja o advento do individuo finalmente
libertado da carga ideoldgica e ética que faz dele “uma pessod’. Mas néo
estou téo seguro de que Marx entendesse assim essa questéo, como o atestaa
constante vinculagdo que ele estabelece entre o livre desenvolvimento do
individuo e a“transparéncia’ das relagfes sociais finalmente livres da opaci-
dade do fetichismo. N&o é por acaso que 0 comuniSmo aparece como O con-
trério do fetichismo, o contrério de todas as formas reais nas quais aparece o
fetichismo: na figura do comunismo como o inverso do fetichismo, o que
aparece éalivre atividade do individuo, o fim dasua“aienacdo”, detodas as
formas dasuaalienagdo: o fim do Estado, o fim daideologia, o fim daprépria
politica. No limite, uma sociedade de individuos sem relagdes sociais.

Mesmo que se trate apenas de uma antecipagdo, que deve ser pensa-
da como tal e com extrema prudéncia, ndo podemos aceitar esta imagem
paradisiaca da transparéncia dos seres humanos, dos seus corpos, das con-
dicdes de sua vida e de sua liberdade. Se uma sociedade comunista chegar
aexistir, elatera as suas relagbes de producdo — Unica denominagéo pos-
sivel para esta “livre associagdo dos homens’ — e, portanto, as suas rela
¢Oes sociais e as suas relacbes ideol dgicas. E se esta sociedade estara final -
mente livre do Estado, isso ndo significa que a politica também sera extin-
ta: ela conhecera certamente o fim das Ultimas formas burguesas da paliti-
ca, mas esta politica (a Unica que Marx pdde ver no limite mesmo de seu
“ponto cego”) serd substituida por uma politica diferente, uma politica sem
Estado, o que ndo é tdo dificil de conceber se levarmos em conta que mes-
mo em nossa sociedade o Estado e a politica ndo se confundem.
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Pode parecer gratuito nos deixarmos levar por esses jogos tedricos.
No entanto, a experiéncia demonstra que a representacdo do comunismo que
0s homens — e especiamente os comunistas — fazem, por mais vaga que
sgja, ndo é estranhaao seu modo de conceber asociedade atual e as suas lutas
imediatas e futuras. A imagem do comunismo ndo € inocente; ela pode nutrir
ilusdes messianicas que garantiriam as formas e o futuro das agdes presentes,
desvialas do materialismo prético da “andlise concreta da situacdo concre-
ta’, alimentar aidéiavazia de “universalidade’” — que se encontra em algu-
mas expressdes equivocas similares, como o0 “momento geral”, no qua uma
certa“comunidade” de interesses gerais sera satisfeita, como seforaa anteci-
pacdo daguela que podera ser um dia a universalidade do “pacto socia” em
uma “ sociedade regulada’ . Estaimagem alimenta, enfim, avida (ou a sobre-
vivéncia) de conceitos dubios, com os quais, sob 0 modelo imediato da reli-
gido, da qual ndo forneceu nenhuma teoria, Marx pensou o fetichismo e a
alienacdo, conceitosque, depoisde 1844, retornardo com forcanos Grundrisse
e deixardo ainda os seus vestigios no Capital. Paradecifrar o enigma é neces-
sario retornar aimagem que Marx faziado comunismo e submeter estaima
gem problemética a uma critica materialista. E através desta critica que se
pode perceber 0 que ainda resta em Marx de uma inspiracéo idedista do
Sentido da histéria. Tedrica e politicamente, vale a pena fazé-lo.

4. E dificil paramim entrar na interessante discussio que esta ocor-
rendo na Italia (Amato, Ingrao, De Giovanni), a0 menos por razdes de se-
mantica politica... — estes companheiros pensam em uma terminologia
muito elaborada e abstrata, a partir de algumas indicagdes conceituais de
Gramsci, coisa que coloca para nés, provincianos franceses, temiveis pro-
blemas de comunicagéo.

Posso dizer, no entanto, que me sinto muito proximo de Ingrao quan-
do ele sublinha a necessidade de se considerar 0 maximo possivel todos os
movimentos originais que se desenvolvem fora dos partidos, quando ele
chama a atencdo para as mudangcas de atitude dos partidos (recusando toda
visdo totalizante) e quando ele declara que a questdo do partido politico se
coloca em termos novos. Ingrao me convence menos (mas talvez eu néo o
tenha compreendido bem) quando, por exemplo, parece falar do Estado e
da esfera politica como constitutivos, de certo modo, de toda a politica;
guando ele fala de “ socializacéo da politica’,” quando seria mais apropria-
do (como ele mesmo o diz) falar de uma “politizac&o do socia”, pois a
“socializacdo da politica’ supde a preexisténcia de uma politica que seria

" Pietro Ingrao, “Parlamento, partiti e societa civile”, entrevista a G. Amato, in Mondoperaio,
XXXI(1), 1978, p. 65.



“socializada’, e essa politicaa ser “socializada’ se arrisca fortemente a ser
a politica nas suas formas dominantes. O que me parece interessante nos
exemplos citados por Ingrao é que tudo se passa ao contrario: nao da poli-
tica para as massas, mas das massas para a politica, e isto é fundamental,
“para uma prética diferente da politica” (Balibar). Creio que é insuficiente
dizer, como o faz Ingrao, que para a conflitualidade e a diversidade dos
movimentos “o0 momento da mediacéo politica geral assume uma impor-
ténciaaindamaior”. Falar em termos téo abstratos pode dar aimpresséo de
gue se esta privilegiando o Estado em geral, sem se colocar em primeiro
lugar a sua transformagdo. Talvez seja um defeito que vem de Gramsci, 0
qual tinha a tendéncia de confundir o aparelho de Estado com as suas fun-
¢oes, ndo apreendendo suficientemente a sua materialidade.

Mesmo fazendo as mesmas reservas em relagdo as formulas andlogas
encontradas em De Giovanni (“socializar a palitica’, “ difusividade da politi-
ca’ no “particular”, “difusdo molecular da politica’, etc.), assim como a sua
tese sobre a“ difusdo do Estado” — que pode se prestar aequivocos, levando
apensar na“ampliagdo do Estado” e confundindo o Estado e apolitica(como
foi dito antes) —, sinto-me muito préximo dele quando De Giovanni evoca
“acrise daautonomiada politica’ e sobretudo quando ele define esta palitica
como “aformatedrica e pratica de organizacéo do velho Estado” .2 1sso por-
gueagoraele chamaapoaliticapel o seu proprio nome: asformasdehegemonia
em curso. E estou de acordo com ele quando observa muito justamente que
“a exaltacdo da mediacdo politica nasce dos riscos de “fragueza’ implicitos
em sua mera “difusdo”.® Este € o ponto decisivo: a politica ndo se difunde
(entenda-se: pelo alto, a partir das formas do Estado e também dos partidos)
sem correr o risco do tecnicismo ou de uma “participacdo” gque se chocacom
0 “muro” do poder do Estado (uma vez que a sua organizacéo pode ser reali-
zada pelo préprio Estado). “Nao me parece que sgja suficiente responder
com a autogestdo das autonomias ao carater geral do poder historicamente
existente (também aqui De Giovanni chamao geral pelo seu verdadeiro nome).
O ponto decisivo € sempre a hegemonia, que esta dada pelaforma global na
qual se deve exprimir aconstrucéo do Estado”.'® N&o me agrada a expressao
“forma global”. Mas, hegemonia, construcdo do Estado (se construgéo do
Estado quer dizer destruicéo do Estado burgués) sdo paavras que nos falam,
a seu modo — pois todo o artigo de De Giovanni € cifrado e € preciso
descodificalo —, de coisas h& muito tempo conhecidas...

®Biagio De Giovanni, “Diffusione della politica e crisi dello Stato”, in Rinascita, 9, 1978.
° Ibid.
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