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Como Karl Marx chega a compreensio do processo de subsungio do tra-
balho ao capital? Quais sdo suas fontes e seus passos? As grandes transforma-
¢oes operadas pela revolucdo industrial estdo ausentes ou presentes de for-
ma muito marginal em suas primeiras obras. Isto talvez se explique pelo fato
de que Marx nasceu em uma familia pequeno burguesa de rabinos e buro-
cratas e durante muito tempo sé conviveu no ambiente universitirio, sem
nenhum contato com o mundo fabril. No entanto, como se sabe, poucos
anos depois de seus primeiros escritos, estas mesmas transformagdes passa-
ram a ocupar uma posigdo central nas preocupagdes do autor.

Essa “mudanga espacial” do problema, que fez com que a formagdo do
capitalismo industrial migrasse de uma posi¢io marginal para uma posi¢io
central na obra de Marx, produziu um dos momentos mais importantes de
sua trajetdria intelectual. Desta histéria, resultou um modo original e radi-
cal de compreensdo do capitalismo, principalmente baseado nos conceitos
de mais-valia, fetichismo da mercadoria, critica & divisdo do trabalho e
subsungdo do trabalho ao capital. Como se deu esta mudanga no itinerério
tedrico e conceitual do pensador alemio?

O objetivo deste artigo é o de poder reconstruir em parte esta histéria dos
conceitos, tentando contribuir para a compreensio da formagdo do pensa-
mento de Marx. Neste sentido, este artigo se dedica a analisar as principais
fontes e as primeiras concepgoes de Marx sobre a relacdo entre técnica, trabalho,

' Este artigo é baseado no capitulo | da minha dissertacio de mestrado, Tecnologia, subsuncdo e fetiche
no mundo do capital. Elementos da critica de Marx ao tecnicismo do processo de trabalho nos Manuscritos
de 186]-1863, defendida no IFCH-Unicamp em Dezembro de 1999.
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ciéncia e capital. Se aceitarmos a idéia de que os conceitos tém histéria, o
convite que fazemos ao leitor é o de inicialmente submergir em diregéo a
pré-histéria dos mesmos, buscando compreender como o pensador alemao
incorpora, supera e/ou nega suas fontes em suas primeiras formulagoes.

As andlises iniciais formuladas por Marx sobre o que ficou conhecido por
Revolugio Industrial sdo baseadas em trés fontes principais: o pensamento econd-
mico cléssico (principalmente Adam Smith e David Ricardo), os estudos especi-
ficos sobre questdo tecnolégica (principalmente Charles Babbage e Andrew
Ure) e o pensamento critico contemporineo sobre a revolugdo industrial
(principalmente Proudhon e Engels). E a partir destas fontes, que mesclam
perspectivas liberais, ultra-conservadoras e democratas radicais, aliadas a analise
do processo de industrializagio na Inglaterra, que Marx vai desenvolver a sua
prépria visdo sobre o significado da manufatura e da grande indstria.

A primeira aproximagdo com o tema sé aparece em 1844, nos Manuscritos
Econémico-Filoséficos, ao estudar as obras de Friedrich Engels, Jean Baptiste
Say e Adam Smith. Neste periodo, Marx aborda a maquinaria principal-
mente como “meio de economizar trabalho”. Analisando a obra de Smith,
por exemplo, relaciona a questdo da divisdo do trabalho com a fungio de
“encurtar e facilitar o trabalho por meio das méquinas”. Ainda no mesmo
perfodo, Marx também se dedica ao estudo da obra de David Ricardo. No
entanto, termina o estudo do livro Principios de Economia Politica e Tributa-
cdo antes de abordar o capitulo XXXI, “Sobre a Maquinaria”.> Somente em
1845, quando estd em Bruxelas, é que Marx comega uma aproximagdo ao
tema que serd fundamental para as suas concepgdes posteriores: ele inicia
os estudos de On the Economy of Machinery and Manufactures,’ de Charles
Babbage, professor da Universidade de Cambridge e Philosophy of
Manufactures,* de Andrew Ure, quimico inglés.

Tentaremos demonstrar neste artigo que o principal responsavel pela
aproximacio de Marx a este tema e conjunto de autores foi Engels; tanto a

2Cf. Enrique Dussel. Estudio preliminar al “Cuaderno tecnolégico-histérico”. In: Karl Marx. Cuaderno
tecnolégico-histérico. México: Universidad Autonoma de Puebla, 1984, p. 9-78.

3 Charles Babbage. On the Economy of Machinery and Manufactures. New York: Augustus M.
Kelley, 1971.

4 Andrew Ure. Philosophy of Manufactures. London: Frank Cass, 1967.
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partir da leitura de seus textos — o que, provavelmente, leva Marx a ler
Babbage e Ure — quanto no que se refere a primeira forma de tratar o desen-
volvimento tecnolégico: a concepgido que Marx esbogca em seus primeiros
escritos, em que considera a maquina como “concorrente do trabalhador”,
é nitidamente um tema importado das obras de juventude de Engels. Por
isso, parece-nos vélido tomar as obras de Engels como o fio condutor desta
primeira parte do artigo. Deste modo, poderemos compreender mais de per-
to um movimento realizado pelo préprio Marx, que é o de ter conferido
desde cedo um espago privilegiado para a obra de Engels ao atribuir a ela a
base para a interlocugido com as outras fontes.

A importancia destas obras é que elas constituem, juntamente com as de
Ure, Babbage, Proudhon e as da Economia Politica Cléssica, as fontes prin-
cipais de Marx. Estudé-las é percorrer um pouco da trajetéria tedrica de
Marx, compreender como este autor vai construindo novas categorias que
déem conta de superar a economia cléssica e que sejam préprias de uma
nova teoria social.

A obra mais importante em que nos baseamos na primeira parte do artigo
é A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra,’ de 1845, mas também po-
demos citar alguns outros textos como o artigo homoénimo ao livro® publica-
do na “Gazeta Renana” de 25 de Dezembro de 1842, o Esboco de critica da
economia politica,” publicado nos Anais Franco-Alemdes de fezembro de 1843
e janeiro de 1844, e que teve grande influéncia em Marx, e dois nimeros do
Vorwidrts! (n. 71 e 72, ambos de setembro de 1844) referentes a partes do
artigo A Situagdo na Inglaterra (O Século XVIII) 8

Na segunda parte do artigo, convidamos o leitor a fazer o trajeto final
desta pré-histéria dos conceitos: agora € preciso voltar e emergir em direcio
ao objetivo central do artigo, ao nos determos especificamente nas obras de

* Friedrich Engels. La situacién de la clase obrera en Inglaterra. In: Friedrich Engels. Escritos de
Juventud. México: Fondo de Cultura Econémica, 1981, p. 279-553.

¢ Friedrich Engels. La situacién de la clase obrera en Inglaterra. In: Friedrich Engels. Escritos de
Juventud. Op. cit., p. 129-130.

"Friedrich Engels. Esbozo de critica de la economia politica. In: Friedrich Engels. Escritos de Juventud.
Op. cit., p. 160-184.

8 Friedrich Engels. La Situacién en Inglaterra (El siglo XVIII). In: Friedrich Engels. Escritos de Juventud.
Op. cit., p. 214-223.
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Marx (e de Engels) da década de 1840, mais precisamente na Miséria da
Filosofia® e no Manifesto Comunista.'

Manufatura e grande indastria em Engels

Diferente de Marx, Engels conviveu desde cedo com o mundo fabril.
Filho de um industrial, Engels nasceu em Bremen, centro industrial téxtil
da regido da Renania que, ainda hoje, junto com Elberfeld, formam o cen-
tro industrial de Wuppertal, regido a qual Engels se refere ao escrever sobre
a miséria dos trabalhadores téxteis de Elberfeld, quando ainda contava com
19 anos, nas Cartas de Wuppertal.

Em fins de 1842, aos 22 anos, Engels viajou pela primeira vez para a
Inglaterra. Fora enviado a Manchester para cuidar das fabricas da familia
naquela cidade, por causa de uma crise econdmica pela qual passava o pafs.
Nessa primeira estadia, Engels ficou apenas dois anos na ilha, partindo de-
pois para vérios pafses europeus como Alemanha, Franga e Bélgica.

Apés ter saido de uma Alemanha com fortes tragos feudais, Engels encon-
trou a Inglaterra em um periodo de forte crise econdmica e social e de intensa
movimentagdo popular. Chegou a Inglaterra vinte anos apés terem sido ofici-
alizadas as primeiras trade unions (chamadas por Engels de “escolas de guer-
ra”), apGs a aprovagio, em 1824, do direito a livre associagdo entre os operdri-
os. Nove anos antes de sua chegada, fora promulgada a primeira lei fabril, em
1833, que propiciou a primeira redugio da jornada de trabalho, além de ter
regulamentado e limitado o trabalho de criangas. Pouco tempo depois, em
1838, foi langada a “Carta do Povo”, documento que dé origem ao movimento
cartista. Engels estudou a trajetéria do movimento e conheceu alguns de seus
dirigentes, como Harney, Leach e Wat, além de outros.

Como se v&, era um ambiente muito propicio para quem néo estava mui-
to interessado nas atividades burocriticas que os negécios da familia exigi-
am. Apesar de ter ficado pouco tempo no pais, esse periodo foi suficiente
para estudar o socialismo owenista e outras correntes socialistas com pre-

9 Karl Marx. Miseria de la Filosofia. México, Siglo XXI, 1987.

1% Kar| Marx e Friedrich Engels. Manifesto Comunista. Sao Paulo: Boitempo, 1998.
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senga na Inglaterra, fazer contato com dirigentes da Liga dos Justos, estudar
as obras dos economistas ingleses, ler uma profusdo de documentos oficiais
sobre a situagdo da classe trabalhadora inglesa, visitar os bairros operarios
de Manchester e vivenciar pessoalmente vérias revoltas operérias, experi-
éncias fundamentais para a sua vida e obra, particularmente para o livio A
situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra, publicado na Alemanha logo
apls o seu regresso.!!

Em seu primeiro texto escrito na ilha, mesmo criticando a miséria dos
trabalhadores ingleses, o artigo A Situacdo da Classe Trabalhadora na Ingla-
terra, publicado na Gazeta Renana de 25 de dezembro de 1842, ndo deixava
de mostrar uma certa preferéncia pelo desenvolvimento inglés em relagio a
Alemanha quase feudal. Comparando os dois pafses, Engels argumenta que
“o trabalhador alemio pode a duras penas alimentar-se de batatas e pdo, e
quem obtém uma libra de carne é felizardo. O daqui, em troca, come todos
os dias carne de rés e obtém por seu dinheiro um assado muito mais suculen-
to que o homem mais rico da Alemanha”. !

Esta ponta de otimismo vai logo abandoni-lo, como pode-se ver na sua
publicacéo posterior, Esboco de critica da economia politica, texto que impres-
siona bastante Marx. Nele, Engels j4 fala que a propriedade privada é a
responsdvel por tornar antagdnicos trabalho e capital, uma vez que aliena
do produtor o produto do trabalho.? Engels dedica pouco espago 2 anélise
da maquinaria, mas j4 é dessa época a compreensio de que a fungio princi-
pal da méquina é a de servir como concorrente mais poderoso frente ao
trabalhador, concepgdo que posteriormente recebe uma compreensdo mais
objetiva por parte de Marx ao ser formulada como desvalorizagdo da forga
de trabalho.

No Esboco, Engels baseia-se na obra de Ure para falar dos efeitos da
maquinaria sobre o trabalhador, tanto do ponto de vista econdémico (baixa
de salérios), quanto no aspecto em que enfraquece a posigdo dos trabalha-

"' Cf. Wenceslao Roces. Introduccién. In Friedrich Engels. Escritos de Juventud. Op. cit., Karl Marx. O
Capital. Sao Paulo: Nova Cultural, 1988; Leandro Konder. Marx: Vida e Obra. Rio de Janeiro: José
Alvaro, 1968.-

2 Idem, p. 129.
13 Op. cit.,, p. 172 e ss.
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dores na luta por melhores condi¢des de vida e trabalho. Neste sentido ele
lembra que “o tltimo grande invento da indistria téxtil algodoeira, o self-acting
mule, (...) conseguiu esmagar um movimento de luta dos operdrios contra os
fabricantes e acabou deste modo com o tltimo vestigio de forga com que toda-
via o trabalho podia fazer frente 2 desigual luta contra o capital”."*

Nesse texto, Engels também antecipa, mesmo que de forma ainda muito
preliminar, outras duas questdes que posteriormente serdo trabalhadas por
Marx. A primeira delas mostra de modo claro qual a imagem que o autor
tinha em relacfio ao papel da ciéncia aplicada na produgdo. Segundo Engels,
“na luta do capital e a terra contra o trabalho, os dois primeiros elementos
levam uma vantagem especial frente ao terceiro: o auxilio da ciéncia, que
nas condigdes atuais vai também dirigida contra o trabalho”.” A outra ques-
tdo que é tratada por Engels e que, posteriormente, serd trabalhada por
Marx, refere-se a critica da divisio manufatureira do trabalho, que torna o
trabalhador unicamente capaz de efetuar apenas uma simples tarefa.

Cerca de oito meses apds a publicagdo do Esbogo e de pouco mais de um
ano e meio em Londres, Engels j4 demonstra um conhecimento aprofundado
das inddstrias do Reino Unido. Este conhecimento € apresentado em seus
artigos publicados no Vorwirts! e neles percebe-se o uso constante da obra de
Ure, uma vez que Engels cita as principais invengdes mecénicas do século
XVIIL.!* No entanto, o que mais impressionou Engels foi o aumento vertigino-
so da produtividade das inddstrias inglesas. O texto ¢é extenso em dados deste
tipo, mostrando a evolugio da produgio mercantil de determinados ramos
industriais. Engels langava sua atengfo sobre as transformagdes do processo
de trabalho, analisando questdes tais como: o fim do trabalho domiciliar, a
diminuic¢io dos saldrios causada pela maquinaria, a difusdo de inovagdes en-
tre as empresas e entre outros ramos fabris, a criagdo de novas necessidades e
novos ramos produtivos por causa do desenvolvimento da divisdo social do
trabalho e o aumento do trabalho de criangas e de mulheres.

O ponto alto desse texto é que Engels antecipa a experiéncia a teoria. Sem
incorrer em nenhum grande movimento de abstragéo ou aprofundamento so-

14 |dem, p. 183.
15 Idem.

' Op. cit., p. 217-218.
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bre a natureza do funcionamento da economia capitalista (como fizera no
Esbogo), o texto indica algumas questdes chaves & compreensio do desenvol-
vimento industrial, recorrendo principalmente & experiéncia pratica.

Engels tem o interesse em dar um desenho mais preciso desta nova forma
de produgéo que traz avancos em relagdo ao feudalismo, mas que, ao mesmo
tempo, condena o responsdvel por este avanco A miséria e a falta de liberda-
de, na medida em que “esta revolugio operada na inddstria inglesa serve de
base a todas as relagdes modernas da Inglaterra e é a forga propulsora de
todo o movimento social (...). O lucro tornou-se dono das forgas industriais
da nova criagéo, e as explora para seus préprios fins; pela ingeréncia da
propriedade privada, estas for¢as que, em justica, pertencem & humanida-
de, convertem-se em monopdlio de alguns capitalistas ricos e em meio de
subordinagdo da massa. (...)Todas as relagdes pessoais e nacionais tém sido
absorvidas pelas relagdes comerciais e, o que mais vale, a propriedade, a
coisa, tem-se colocado dona e senhora do mundo”.??

No livro A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, Engels mantém
suas concepgdes bdsicas a respeito da maquinaria em relagdo aos textos
precedentes. Essencialmente, para tentar captar o central de sua concep-
¢do neste periodo, o percurso que Engels faz é o seguinte: a necessidade de
bragos para o trabalho nas oficinas obrigou que as inddstrias desenvolves-
sem instrumentos de trabalho que pudessem aumentar a produtividade do
trabalho e os niveis de produgio numa proporgio mais elevada ao que era
propiciado pela oferta de forga de trabalho, muito baixa na época. Disto
surge a importancia da mdquina a vapor e dos novos teares. Engels caracte- |
riza, portanto, justamente estas duas invengdes como responsaveis pelo inf- - |
cio da revolugdo industrial.

Na medida em que se introduz a maquina, a antiga classe dos teceldes

Os teceldes viviam nas imediagdes das cidades e constitufam o setor princi-
pal dos mercados locais; antes da introdugdo de méquinas, havia trabalho
para todos os trabalhadores disponiveis, uma vez que o aumento da deman-
da era constante, o aumento da populagdo era lento e a produtividade era
baixa. Como a jornada de trabalho ndo era extensa, pois era definida pelos

"7 Idem, p. 223.

. |

vai sendo liqiiidada, “sem deixar rastros”, pelos novos trabalhadores téxteis. -
|

\
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préprios teceldes, esses trabalhadores arrendavam pequenos terrenos nos
quais cultivavam nas horas livres.

Com a introdugio das miquinas no processo de trabalho, aumentava o
consumo das mercadorias devido & queda nos seus custos de produgio, o
que criava uma demanda ainda maior pelos produtos industrializados. Des-
ta forma, no principio, os teceldes foram deixando suas atividades agricolas
para se dedicarem exclusivamente ao trabalho téxtil. Posteriormente, vai
surgindo, aos poucos, uma nova camada de trabalhadores (principalmente
provenientes do campo, expropriados e expulsos pelo grande capital), agora
completamente despossuida, diferente dos antigos teceldes, vivendo exclu-
sivamente de seu saldrio e constituindo verdadeiramente o proletariado
(working men).

O tema constante que Engels levanta é claro: a maquinaria eleva a pro-
dutividade do trabalho e através da concorréncia desvaloriza os saldrios,
provoca a redugdo do emprego e acaba com as antigas formas sociais de
produgdo. A partir daqui, valem algumas comparagdes com Marx.

Primeiramente, a visdo de Engels — e também de Marx, inicialmente —
sobre a tecnologia em geral e a maquinaria em especifico aparece funda-
mentalmente como negatividade, porque compreende a maquina como um
substituto do trabalhador. Em Marx, esta visdo vai receber um tratamento
mais abstrato e aprofundado ao considerar a miquina como negagdo da
subjetividade do homem que trabalha.

Outro ponto a ser discutido é a prépria concepgdo de maquinaria. E
claro que néo se poderia esperar de Engels (nem de Marx naquela época)
qualquer compreensdo mais aprofundada sobre a maquinaria sem terem em
maos categorias tais como mais-valia e subsungdo. Engels estd dependente
muito mais de um conhecimento de nivel mais pratico e da experiéncia
pessoal. Sintomaticamente, d4 muita atengdo aos niveis mais aparentes de
desenvolvimento da industria inglesa, destacando seus aumentos de produ-
tividade. Ainda entendia a maquina caracterizada principalmente como
meio de economizar trabalho em geral.

Este ndo é o ponto de chegada de Marx, mas seu ponto de partida,
reformulando (ou revolucionando) esta concepgdo quando desenvolve a
nogdo de mais-valia e, portanto, compreendendo que a maquinaria tem
como finalidade a redugfo apenas de trabalho necessirio. Em Engels, como
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analisa mais de perto a grande industria bem antes que Marx, sua andlise
ainda estd muito refém das préprias categorias da economia politica cldssica
e é a partir delas que ele constréi sua visdo sobre a revolugio industrial. No
caso da maquinaria, por exemplo, embora de modo algum sejam idénticas, a
andlise inicialmente desenvolvida por Engels e posteriormente retomada
por Marx, tem fortes pontos de contato com a de David Ricardo, que tam-
bém caracteriza a maquinaria como meio de economizar trabalho em geral e
como “concorrente” do trabalhador.!®

Antes de falarmos desta aproximagdo, é preciso lembrar que a visdo de
Ricardo ndo vem a ser a visdo cléssica liberal, baseada na teoria de equili-
brio de Say e expressa por economistas como James Mill, MacCulloch, Torrens,
Senior, John Stuart Mill etc. e que ficou conhecida como “teoria da com-
pensagdo”. Esta defende que o capital liberado pela maquinaria, que antes
estava sendo usado na contratagdo de trabalhadores, acaba migrando para
outros setores, empregando tantos trabalhadores quanto antes e, portanto, a
maquinaria ndo causaria diminui¢do do emprego de trabalhadores, nem
mesmo relativo."

Ricardo, em seu livro Principios de economia politica e tributacdo, de 1817,
reserva um capitulo para tratar especificamente da maquinaria e de sua
influéncia para as diversas classes sociais. Esse capitulo tem o intuito de
“corrigir” sua opinido sobre o assunto, uma vez que se manifestara a favor de
doutrinas (a “teoria da compensagdo”, que nos referimos acima) que, poste-
riormente, considerou equivocadas. Ricardo acreditara que a maquinaria
pudesse beneficiar todas as classes sociais; nesse capitulo procura mostrar
que isto ndo é valido para os trabalhadores. Para Ricardo, “a opinido mantida
pela classe trabalhadora, de que o emprego da maquinaria é freqiientemente
prejudicial aos seus interesse, ndo é fundada em preconceito e em erro, mas
confortdvel aos principios corretos da economia politica”?.

Segundo o autor, tanto os proprietérios de terras quanto os capitalistas se
beneficiam com a introdugdo de maquinas no processo de trabalho e sua

'® David Ricardo. Principios de Economia Politica e Tributacéo. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1975, (Os
Pensadores), p. 339-346.

1% Idem, p. 52-58.
2 |dem, pp. 346.
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conseqiiente economia de trabalho. Este beneficio viria por meio da redu-
¢do do preco de algumas mercadorias. Os proprietérios de terra, desde que
recebessem a mesma renda em dinheiro, poderiam apropriar-se de um nu-
mero maior de mercadorias; no que concerne aos capitalistas, teriam gran-
des lucros quando descobrissem novas maquinas e permaneceriam se bene-
ficiando mesmo quando esta inovagéo fosse difundida e utilizada por outros
capitalista, mas agora se beneficiariam como consumidores, apropriando-se
de um ndmero maior de mercadorias por causa de seu baixo prego.

Em relagdo aos trabalhadores, Ricardo acreditara que também seriam be-
neficiados com a introdugio de maquinas, por meio da redugio do prego das
mercadorias. No entanto, isso somente ocorreria, segundo o autor, se com 0
aumento do produto liquido (renda fundiéria e lucro industrial), conforme a
terminologia de Ricardo, também houvesse um aumento do produto bruto
(capital investido em produgio, inclusive na compra de trabalho).

Ricardo afirma, contra a “teoria da compensagdo”, que o produto liqui-
do pode aumentar (ou seja, podem aumentar a renda e o lucro) sem que
haja um aumento do produto bruto, sendo que este pode até sofrer uma
queda, resultando numa diminui¢io do emprego de trabalho. Os trabalha-
dores ainda teriam o beneficio da redugio do preco de mercadorias, sendo
essa, segundo Ricardo, o objetivo do uso de maquinas. Mas com a redugio
do produto bruto haveria um aumento do desemprego, tornando inttil o
beneficio anterior.

Claro que o autor dos Principios de economia politica e tributagdo, identificado
com a burguesia industrial, ndo desencoraja o uso de maquinaria, mas justifica
de outras formas a sua utilizacdo, diferente dos economistas vulgares. Ele afir-
ma que caso um Estado impega, dificulte ou limite o uso de miquinas (ou seja,
ndo permita que se extraia o maximo rendimento liquido possivel), o capital
migraria para outros pafses em que ndo houvesse este impedimento.

Se & verdade que, com o uso de mdquinas, haveria diminuigdo na de-
manda de trabalho, com a migracdo de capitais para outros paises, segundo
Ricardo, o pafs e seus trabalhadores seriam ainda mais prejudicados, porque
sequer haveria demanda por trabalho. Deste modo, as conseqiiéncias nega-
tivas do uso de maquinas seriam menos prejudiciais que a sua ndo utiliza-
¢do; um custo social que vale a pena ser pago, segundo o autor (mesmo que
somente por uma parcela da sociedade).
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Para Ricardo, portanto, a maquinaria tem como objetivo (e disto advém,
para o autor, seu caréter positivo) a reducdo dos custos de produgdo de
mercadorias, possibilitando a sociedade uma “quantidade adicional de con-
fortos e desfrutes” e uma melhor colocagio frente & concorréncia com ou-
tros pafses. Esta redugdo advém da economia de trabalho em geral, o que
prejudica os trabalhadores, colocando a maquinaria como um “concorren-
te” dos mesmos.

Em suma, a principal questdo da qual Marx ja se vale em suas obras da
década de 1840, inicialmente desenvolvida por Engels, é a de tratar a ma-
quinaria como forma de desempregar trabalhadores. Como se viu, a com-
preensdo desta questdo ainda é muito préxima da forma como Ricardo de-
senvolve, isto &, ainda presa ao dmbito da circulagdo, entendendo-a como
reducdo de trabalho em geral. Contudo, as conclusdes destes autores sdo
radicalmente distintas, mesmo em 1844. A partir dessa perspectiva, por exem-
plo, Engels discute as condigdes de vida e de trabalho da classe trabalhado-
ra, fazendo uma critica avassaladora a “civilizagdo burguesa” que Ricardo
tanto confiara, e Marx jd aponta as primeiras ligacdes entre o uso de méaqui-
nas e a perda da subjetividade do trabalhador no processo de trabalho.

Apesar de importantes, estes avangos nio se traduziram num conheci-
mento que ja pudesse ter superado a economia cléssica, porque ainda nao
haviam sido formuladas novas categorias capazes de dar uma explicagio
objetiva & produgéo capitalista. Principalmente, ainda nio haviam sido for-
muladas as teorias do valor-trabalho e da mais-valia, divisores de 4guas na
andlise da maquinaria e no conjunto das obras marxianas, principalmente
das de critica da economia politica.

Se a maquinaria fosse considerada como meio de economizar trabalho
em geral e ndo apenas de trabalho necessério, como € de fato, todo invento,
independente do ramo de produgdo, deveria causar a redugdo do assalariamento
fabril em geral. Porém, para que isso realmente acontega, esta inovago
deve incidir nos ramos de producdo que entram na composicio do valor da
forca de trabalho, portanto, desvalorizando a forga de trabalho, movimento
que tanto Ricardo quanto Engels e Marx desta época ainda ndo tinham um
claro conhecimento.

Ou seja, o objetivo da maquinaria nido é apenas reduzir de forma
extemporinea o custo das mercadorias do capitalista individual, mas é a de
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desvalorizar a principal mercadoria: a for¢a de trabalho. Ndo é reduzir a
demanda de trabalho em geral, mas reduzir o tempo de trabalho necessario
para o trabalhador reproduzir sua for¢a de trabalho. Contraditoriamente,
por este mesmo motivo, pode-se ter uma expansido em termos absolutos do
mercado de trabalho e, ao mesmo tempo, essa expansdo pode acontecer
paralelamente 2 diminuigio relativa de trabalhadores ocupados.

Este movimento contraditério da maquinaria s6 vai ser desenvolvido por
Marx quase vinte anos apds a publicagdo do livro de Engels. No inicio da
década de 1840, Marx e Engels j4 sabem que a perspectiva cléssica é essen-
cialmente errdnea, pois conseguem identificar desde cedo as contradicdes e
limites do pensamento liberal, mas s6 aos poucos vao formulando uma nova
perspectiva, distanciando-se dos conceitos da economia cléssica e criando
novas categorias. Esta trajetéria estd bastante presente no que se refere a
concepgdo de maquinaria.

O nicleo de entendimento que Marx formula mais tarde sobre a revolu-
¢do industrial ndo é completamente idéntico ao desta fase: posteriormente,
Marx procura entendé-la por meio do enfoque principal no processo de tra-
balho. Enquanto Engels d4 muito peso aos aumentos de produtividade como
o elemento marcante da produgdo mecanizada, Marx — apenas posterior-
mente — vai aos poucos, sem desconsiderar a critica de Engels, construindo a
idéia do trabalhador na condig¢do de subsumido ao processo de valorizagdo
como o elemento significativo da revolugdo industrial.

Deste modo, foi possivel que a revolugio industrial para Marx fosse en-
tendida como a passagem da subsungio formal 2 subsungéo real do trabalho
ao capital, caracterizada pela transformagdo dos instrumentos de trabalho
de ferramentas em méiquinas. O que permitiu compreender que esta trans-
formagio realiza, na prética, o trabalho abstrato, ganhando uma existéncia
real no processo de trabalho.

Pode-se destacar outro ponto em que Marx nio segue a formulagdo ini-
cial de Engels, o qual diferencia dois momentos da revolugdo industrial: a
sua origem, dificil de ser precisada historicamente, ndo se d4 com a inven-
¢do da miquina a vapor, mas com a autonomizagdo dos instrumentos de
trabalho frente ao trabalhador através da criagio da mdquina-ferramenta —
que é o que caracteriza a revolugdo industrial —, independente da forga
motriz utilizada para coloc4-la em movimento. Apenas como segundo mo-

- Revista OuTtusro, N. | 1, 2004




MARX E OS ESCAFANDRISTAS — |23 - - -

mento da revolugdo industrial temos o revolucionamento da forga motriz,
no caso, vinculado 2 invengdo da méquina a vapor.

As méquinas de tear e a vapor caminharam de forma independente até o
infcio do século XIX, perfodo no qual se iniciou o uso de teares mecénicos.
Para Marx, a transformagdo no processo de trabalho, sobre a qual se origina
e se baseia a revolugio industrial, ndo tem como ponto de partida a maqui-
na a vapor. Esta transformagio se dd desde a invengdo da primeira mdquina
de tear, a Jenny. Ela é a primeira que vai delegar ao trabalhador apenas
atividades simples como vigilancia, pequenos reparos e po-la em movimen-
to, pois a transformagdo da méquina-ferramenta possibilitou pela primeira
vez a separagdo entre concepgio e execugdo por meio da base técnica.

Embora essas diferenciagdes estejam presentes em Marx e Engels, elas
sdo préprias de uma época particular de amadurecimento do pensamento
dos dois autores, de modo algum representam uma oposi¢do entre ambos.
Mais do que discordincia, h4 uma sintonia muito grande entre o principal
livro de juventude de Engels e O Capital.

Em suma, Engels estd muito presente na analise que Marx faz da manu-
fatura e da grande inddastria, influenciando-o ou auxiliando-o durante as
diferentes fases de amadurecimento deste autor. Esta influéncia nio se limi-
tou ao livro de 1845, ela estd presente em varios momentos, inclusive duran-
te a redagdo dos Grundrisse, dos Manuscritos de 1861-1863 e de O Capital.
Apds estas breves consideragdes sobre a anélise da revolugdo industrial em
Engels, em seguida nos dedicaremos as primeiras formulagdes de Marx sobre
a formagdo do capitalismo industrial.

Primeiros estudos de Marx, Miséria da filosofia e Manifesto
comunista (1845-1848)

J& nos referimos ao fato de que a primeira forma de Marx compreender a
ciéncia usada na produgio capitalista é essencialmente negativa. Isto por-
que a tecnologia seria uma contradi¢io intransponivel com as necessidades
do trabalhador e com sua condigdo no processo de trabalho. As préprias
condigdes de trabalho mecanizadas tornariam o trabalhador individual dis-
pensavel do processo de trabalho em dois sentidos: primeiro, na medida em
que o trabalhador é substituido pela maquinaria e, segundo, porque aqueles
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que permanecem no processo de trabalho, eles mesmos se “transformam em
maquinas”, trabalham como tal e, portanto, sfo subjetivamente dispensa-
veis a condugio do processo de trabalho.

A tecnologia é vista, portanto, como uma negagio da subjetividade do
homem que trabalha, ela o desloca do seu posto de trabalho, é tida como um
instrumento de pauperizagdo do trabalhador e o desefetiva enquanto sujei-
to ativo do processo de trabalho.

E justamente por isso que Marx se refere & maquinaria, desde suas pri-
meiras elaboragdes sobre o tema, de forma combinada com a divisdo do
trabalho, porque ambas provocariam alguns efeitos comuns: tornar o homem
cada vez mais unilateral e dependente de um processo de trabalho que o
fragmenta e que se impde a ele.

As primeiras observagdes que denotam algum sentido positivo na
tecnologia, como nos indica Dussel,?! estdo nos Manuscritos econémico-filo-
séficos: “Pode-se ver que a histéria da industria e a existéncia objetivada da
inddstria é o livro aberto das faculdades humanas (...). A industria ordiné-
ria, material (...) mostra-nos, sob a forma de alienagio, as faculdades essen-
ciais do homem transformadas em objectos”?.

Entretanto, independente da perspectiva em questdo, ambas ainda eram
muito limitadas: Marx ainda tinha um conhecimento muitissimo superficial
sobre a questdo tecnolégica. Provavelmente, levando em conta a tradicio-
nal profundidade com que Marx tratava os temas que estudava, ele deveria
se sentir incapaz de tratar mais seriamente desta questdo com as fontes de
que dispunha.

De fato, apenas em 1845, em Bruxelas, é que Marx estuda pela primeira
vez diretamente o tema da tecnologia, ao se debrugar nas obras de Ure e
Babbage; este estudo foi o que permitiu a Marx a elaboragdo do capitulo “A
divisdo do trabalho e as maquinas”, presente na Miséria da Filosofia e de
algumas passagens do Manifesto Comunista. E a partir daqui que podemos
dizer que Marx constréi pela primeira vez realmente uma concepgdo sobre
tecnologia e, inclusive, uma defini¢do sobre maquinaria.

2! Enrique Dussel. Op. cit., p. |5.
2 Kar| Marx. Manuscritos econémico-filoséficos. Lisboa: 70, 1993, p. 200-201.
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Em relagfo a Miséria da Filosofia, a polémica central do capitulo em ques-
tao é que Proudhon defende que a maquinaria pode ser uma superagio da
divisdo do trabalho: considera a primeira um elemento que pode reconstruir
o “operdrio sintético” das antigas oficinas, fragmentado pela divisao do tra-
balho. Marx procura mostrar que a maquinaria, além de nio possibilitar a
“reconstrucio” deste trabalhador, ainda aprofunda alguns efeitos da divisdo
manufatureira do trabalho.

Marx argumenta que, “a juizo de Proudhon, a concentragio dos instru-
mentos de trabalho é a negagio da divisdo do trabalho. Na realidade, uma
vez mais vemos todo o contrério. A medida que se desenvolve a concentra-
¢do dos instrumentos, desenvolve-se também a divisdo do trabalho e wice-
versa. Portanto, toda grande invengdo na mecanica é acompanhada de uma
maior divisdo do trabalho e todo desenvolvimento da divisdo do trabalho
conduz, por sua vez, a novas invencdes da mecanica”.??

Esta passagem sugere dois temas que merecem nossa atengdo. Primeiro,
percebe-se uma forte influéncia de Babbage: foi deste autor que Marx tirou
sua primeira caracterizagio sobre maquinaria, como reunifio ou “concentra-
¢do de instrumentos de trabalho”. Marx continuari ressaltando esta defini-
¢do nas obras seguintes, mas atribui outro significado e encaminhamento a
formulacdo de Babbage. O segundo ponto, é que Marx quer ressaltar que a
maquinaria ndo € um instrumento de desarticulagdo da divisdo do trabalho,
mas que recoloca sobre outras bases e formas esta divisdo: “A miquina é um
conjunto de instrumentos de trabalho e nio uma combinagio de trabalhos
para o préprio trabalhador”.?

Para Marx, uma das caracteristicas da maquinaria é realmente ser a
somatéria dos instrumentos de trabalho; estes, por sua vez, sio reduzidos as
atividades mais simples pela divisio do trabalho; ao reunir estas ferramen-
tas, a maquina retine as préprias atividades isoladas. Porém, ele nio chega a
mesma conclusdo de Proudhon em acreditar que esta reunido das ativida-
des simples significa que a maquinaria seja capaz de transformar o trabalha-
dor especializado em um “individuo pleno”.

B Karl Marx. Miseria de la Filosofia. Op. cit., p. 92.

2 |dem, p. 91.
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Atualmente, assistimos quase que uma reedigdo deste debate na socio-
logia do trabalho. Ainda hoje, quando se fala que com as transformagoes no
processo de trabalho o trabalhador est4 se tornando menos especializado e
mais “multifuncional”, tem-se por base este tipo de concepgdo: a maquina
como somatéria de vérias atividades isoladas. A miquina realmente possibi-
lita esta somatéria, mas o que esta além disto é o que realmente importa: as
questdes principais se referem a condugio do processo de trabalho (retoma-
da da auto-atividade pelo trabalhador para definir ritmo e modo da produ-
¢d0), a desalienagdo do trabalho e ao que vai ser produzido.

Marx reconhece a importincia da maquinaria na fusdo de atividades
simples apenas como um ponto de partida. No entanto, “o que caracteriza
a divisdo do trabalho na oficina automdtica — acrescenta — é que o tra-
balho perde dentro dele todo o cardter de especialidade. Mas, enquanto
cessa todo o desenvolvimento especial, comega a deixar-se de sentir o
afa da universalidade, a tendéncia a um desenvolvimento integral do
individuo”.”

Portanto, ndo se deve confundir a poli-especializagio de um trabalho
realmente abstrato com a “plenitude do individuo no trabalho”. Marx inclu-
sive ironiza Proudhon pelo fato deste tomar os dois como sinénimos. Segun-
do Marx, “Proudhoun (...) d4 um passo atrds e propde ao operdrio que nio
se limite a fazer a duodécima parte de um alfinete, mas que prepare suces-
sivamente as doze partes. O operario alcangaria assim um conhecimento
pleno e profundo do alfinete”.?

Finalmente, Marx constréi sua concepgdo de maquinaria sempre vin-
culada 2 de divisdo do trabalho, categoria esta j4 bastante analisada
pelo autor. Neste texto, o autor ja diferencia os efeitos da maquinaria
tanto em relacdo a divisdo social do trabalho, quanto em relagdo a divi-
sdo manufatureira do trabalho (a que se estabelece no interior da ofici-
na). Esta diferenciagdo, que esta ausente em Smith, permite-lhe indicar
como se articula a extrema racionalizagio da produgéo fabril com a anar-
quia do mercado. Em suma, “a introdugdo das maquinas acentuou a
divisdo do trabalho no seio da sociedade, simplificou a tarefa do operario

3 |dem, p. 96.

2 |dem.
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no interior da oficina, foi reunida sob o capital e desarticulou ainda
mais 0 homem”.?’

Ainda na Miséria da Filosofia, Marx faz a primeira tentativa de construir
historicamente a origem da manufatura e a origem da grande inddstria. Ele
desenvolve um histérico das condi¢des que as originaram (descobrimento
da América, expulsdo de trabalhadores do campo, expansio do comércio
etc.) e argumenta que elas tiveram “dire¢des” opostas: a primeira (implan-
tacdo da manufatura), foi uma forte luta para superar o passado, os oficios
artesdos, uma vez que “a manufatura nao nasceu no seio dos antigos grémi-
os; é o comerciante quem se transformou no chefe da oficina moderna e nio
o antigo mestre dos grémios. Quase em todas as partes se teve uma luta
encarni¢ada entre a manufatura e os oficios artesios”.?

Em relagdo a segunda, uma vez que com a grande industria teve origem o
proletariado, a luta é para “conter o futuro” — 0 avango do movimento operario
—, ainda como promessa: “a partir de 1825, quase todas as novas invengdes
foram o resultado de conflitos entre opersrios e patrdes, que tratava a todo
custo de depreciar a especialidade dos operarios. Depois de cada greve, ainda
que fosse de pouca importancia, surgia uma nova maquina”.?

A imagem da burguesia industrial “espremida” pelo passado e pelo futuro
também pode ser captada em outros textos de Marx. O Manifesto Comunis-
ta, por exemplo, € a expressdo condensada disso. O Manifesto, apesar de
abordar em linhas gerais a questdo da maquinaria, aborda um ponto que
ficou menos explicito na Miséria da Filosofia. Tanto na Miséria da Filosofia
quanto no Manifesto, Marx ainda nio havia formulado a categoria de mais-
valia — o que s6 veio a ocorrer em novembro-dezembro de 1857, durante a
redagdo dos Grundrisse — e tdo pouco a de subsungdo — apesar de também
esta estar presente nos Grundrisse, ela ganha um significado mais objetivo
durante os Manuscritos de 1861-1863.%

7 |dem, p. 94.
% |dem, p. 90-91.
¥ |dem, p. 93.

% Daniel Romero. Tecnologia, subsuncdo e fetiche no mundo do capital. Elementos da critica de Marx ao
tecnicismo do processo de trabalho nos Manuscritos de 1861-1863 . Dissertacdo de mestrado, IFCH-
Unicamp, 1999.
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Apesar disto, € interessante notar que a conhecida nogdo do trabalhador
como “apéndice” da méquina j4 estd presente nas obras de Marx — como é o
caso do Manifesto Comunista — antes mesmo da descoberta das categorias de
subsungdo e de mais-valia, essenciais para diferenciar processo de trabalho
e processo de valorizagio e para a compreensdo objetiva de uma condigio
em que o trabalhador ndo é mais quem da atividade ao processo de traba-
lho: “O crescente emprego de maquinas e a divisdo do trabalho despojaram
a atividade do operério de seu cariter autdnomo, tirando-lhe todo o atrati-
vo. O operério torna-se um simples apéndice da maquina e dele s6 se requer
0 manejo mais simples, mais mondétono, mais facil de aprender™'.

A subsungdo, como categoria de anélise, ainda ndo estd presente na
abordagem marxiana, mas se vé que o autor ji elabora um aspecto funda-
mental da mesma, que j4 mostramos no inicio deste item: a maquinaria
como perda de subjetividade do trabalhador e, por conseguinte, perda do
controle do processo de trabalho. Marx construiu no Manifesto Comunista
uma imagem que serd retomada quase vinte anos ap6s, em O Capital.

No Manifesto, também encontramos o tema da autocracia do capital e a
figura da fabrica como uma caserna, da desvalorizagdo dos saldrios e intro-
dug@o de mulheres e criangas nas fébricas e da proletarizagdo das outras
classes sociais® . Todos estes temas receberdo atenc¢io constante de Marx e
estardo presentes em O Capital.

O Manifesto ainda antecipa outros aspectos importantissimos de obras
posteriores de Marx. Mostra-nos como sua obra pode ser considerada, em
certa medida, como um projeto tedrico de longuissimo prazo e um todo
interligado, em que livros posteriores vdo explorar as “pistas” dos mais
antigos. Por exemplo, a perspectiva do trabalhador como “apéndice” da
maquina, provavelmente deve ter como origem a anélise de Marx sobre a
divisdao do trabalho realizada nos Manuscritos Econémico-Filoséficos, e que
teria sido estendida a problemdtica da maquinaria ganhando algumas ca-
racterfsticas préprias apds as leituras das obras de Ure e, principalmente,
de Babbage, a partir de 1845. E possivel, inclusive, que haja uma forte

3! Karl Marx e Friedrich Engels. Manifesto Comunista. Op. cit., p. 46.
32 |dem, p. 46-47.
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ligacdo entre a concepgdo de divisdo do trabalho do texto de 1844 com a
que estd presente em O Capital. Porém, isto é uma exploragdo que ficard
para outros escafandristas.*

¥ Como se v&, apenas a pré-histéria do conceito de subsuncio foi tratada neste artigo. Para uma
exploragdo mais completa do mesmo, convidamos o leitor para uma leitura integral em Daniel
Romero. Op. cit..
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