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O materialismo histdrico de Cohen:

um determinismo tecnoldgico fadado a uma guinada normativa

Este artigo tem por objetivo apresentar e criticar a defesa da concep¢ao mar-
xista da Histdria feita por Cohen. Seu primeiro livro, Karl Marx’s theory of his-
tory: a defense, é considerado o documento fundador do marxismo analitico.
Sua originalidade ¢ utilizar o texto do conhecido “Prefacio” de 1859 e dar a ele
uma interpretagao nao-dialética e causal. A histdria é vista como uma relacao
entre for¢as produtivas e relagdes de produ¢ao, em que as primeiras, redutiveis
a ciéncia, tendem a se desenvolver incessantemente durante toda a histdria. A
abordagem de Cohen, que podemos chamar de determinismo tecnoldgico, se
fundamenta na explica¢ao funcional. Assim, o artigo mostra como Cohen, em
uma edi¢ao nova e ampliada do livro, reviu suas reivindicagoes centrais para dar

a prioridade a explicagdes normativas.

Cohen’s historical materialism:

a technological determinism doomed to a normative turning

This article aims to present and criticize Cohen’s Marxist conception of History.
His first book, Karl Marx’s theory of history: a defense, is considered as the found-
ing document of analytical Marxism. Its originality lays in the use of the text of
the “Preface” of 1859, in a non-dialectical and causal interpretation. History is
seen as a relationship between productive forces and relations of production, in
which the former, reducible to science, tend to develop ceaselessly during His-
tory. Cohen’s approach, which we may call technological determinism, is based
on a functional explanation. Therefore, the article shows how Cohen, in a new
and enlarged edition of the book, has revised his central position in order to

prioritize normative explanations.



Ja no final dos anos setenta, mas principalmente
durante os oitenta, 0 Marxismo teve um
florescimento na vida intelectual americana

(SAYRE, 1989, p. 7).

Gerald A. Cohen nao é apenas o responsavel por essa afirmacao.
Seu Karl Marx’s theory of history: a defense é um de seus livros, se nao
o livro, em teoria marxista, que foi objeto de mais debates durante
os dltimos 25 anos nas academias angl6fonas. Ele foi publicado em
1978, numa época em que a ideologia de direita era largamente do-
minante e o marxismo ocidental estava em declinio. O preficio de
Para uma critica da economia politica' é um dos escritos de Marx
que foram mais discutidos e mais interpretados ao redor do mundo.
Ele é considerado o escrito que expde mais claramente o materialis-
mo histérico. E a sua exposicao que G. A. Cohen consagrou a maior
parte de sua carreira académica. Sobre ele, Cohen escreveu quatro
livros, numerosos artigos, porém, ainda é mais conhecido como o
autor de Karl Marx’s theory of history. Certamente, nao é superesti-
mar sua importancia afirmar que esse livro se tornou um estandarte
para uma geracao de marxistas académicos. Em 2000, uma edi¢ao
renovada e ampliada foi publicada, com quatro novos artigos e uma
introdugao que ja havia sido escrita.

O objetivo deste artigo é avaliar o livro de Cohen de duas manei-
ras. De maneira estatica, considerando a edi¢ao inicial, e de maneira

dinamica, considerando a nova edicao a luz de duas variaveis: em

1O autor faz referéncia a versao inglesa, Marx (1971, p. 21). Doravante esta obra serda
apresentada somente como “Prefacio”
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primeiro lugar, como o resultado de uma série de debates iniciada
com o livro naquilo que ficou conhecido como “marxismo analitico”
e, em segundo lugar, como uma ilustragdo do percurso intelectual
do autor. Cohen foi parabenizado por aqueles que se tornariam seus
companheiros no Marxismo Analitico, dentre outros por Jon Elster
e John Roemer.

Para Elster, “acima de tudo, a publica¢ao do livro Karl Marx’s theory
of history de G. A. Cohen foi uma revela¢ao. Da noite para o dia, ele
mudou os modelos de rigor e clareza requeridos para escrever sobre
Marx e o marxismo” (ELSTER, 1985, p. x1v). Roemer afirmou que:
“Felizmente, houve um renascimento do trabalho analitico no ma-
terialismo histdrico; vale citar notadamente a exposicao e a defesa
magnificamente claras do materialismo histérico feitas por Cohen”
(ROEMER, 1982, p. 264).

E preciso esclarecer que esse livro, que ndo é exatamente uma
agulha no palheiro,* tornou-se uma referéncia no marxismo anglo-
americano, e pode ser encarado como o livro fundador do Marxis-
mo Analitico. Karl Marx’s theory of history nao é apenas um livro
claro e rigoroso, mas também suscita algum interesse devido a sua
defesa original e inovadora do materialismo histérico. Ele inovou
ao se valer dos instrumentos do mainstream académico da filosofia
analitica, algo que nunca fora feito de maneira sistematica (cf. No-
WAK, 1998). Essa inovac¢ao parece ser paradoxal, uma vez que am-
bos eram sistematicamente opostos um ao outro. Cohen “teve que
se mostrar amplamente imune as correntes do Marxismo Ocidental,
e ainda mais em aceitar a filosofia ortodoxa de Oxford” (ROBERTS,
1996, p. 2). Ele justificou sua postura da seguinte maneira: “Se vocé
for jovem e de esquerda, e se vocé vier para a universidade com sede
de idéias relevantes, e a filosofia académica de tipo Oxford for o pri-

2 “Se houvesse somente um professor nos Estados Unidos que lecionasse economia po-
litica e se declarasse socialista, esse professor nao passaria de uma agulha que eu seria
incapaz de encontrar em nosso palheiro académico.” (Upton Sinclair, The Goose-Step:
Study of American Education. Pasadena, publicado pelo autor, 1923, p. 436).
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meiro sistema que vocé encontrar, serd dificil para vocé nao se sentir
desapontado ou até mesmo enganado por ela, e serd natural para
vocé pensar que o marxismo é uma poderosa alternativa e antidoto a
ela. Mas se, como foi comigo, vocé comegar pelo marxismo, nao sera
dificil aceitar a filosofia analitica” (ConEN, 2000, p. xx1).

Desta maneira, Cohen pdde estudar o materialismo histérico
como um conjunto de teses, de tal forma que o contetido do célebre

“Prefacio” de Marx foi separado de seu método de exposicao.

O materialismo historico em teses

E possivel encontrar dois tipos de preocupagao em Cohen, a saber,
aquela acerca do materialismo histdrico e aquela sobre a teoria norma-
tiva. Karl Marx’s theory of history parece nao dizer respeito a segunda.
Nesse livro, ele pretende defender “o materialismo histérico a moda
antiga” (CoHEN, 2000, p. x) e ele apresenta as condicoes de sua defesa:
“de um lado, o que Marx escreveu, e, de outro, os modelos de clareza
e rigor que distinguem a filosofia analitica do século xx” (Idem, p. 1x).
Ele realizou um trabalho exegético no Prefdcio, extraindo dele algumas
sentencas que deveriam representar o nucleo do materialismo histé-
rico: “pegamos o ‘Preficio’ de 1859 como nosso guia” (Idem, p. 28).
Entao, ele procedeu a uma estrita clarificagao dos conceitos.

Fazendo algo que nunca fora feito explicitamente antes, Cohen
estabelece uma distingao entre forcas produtivas materiais e rela-
¢oes sociais de producdo. De um lado, “somente o que contribui
materialmente direta e indiretamente na atividade produtiva, como
Marx a definiu, conta como forca produtiva” (Idem, p. 34), de ou-
tro, “as relacoes de producao sao relagdes de poder efetivo agindo
sobre pessoas e forcas produtivas” (Idem, p. 63). Sempre ocorre um
processo material quando as formas sociais variam. O materialismo
de Cohen opoe “material” ndo a “mental”, mas a “social”. As forcas

mentais, como a ciéncia, sao, na verdade, um subconjunto das for-
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¢as materiais. O contetido é material, como uma rela¢ao atemporal
entre homem e natureza, ao passo que a forma é social; como um
modo social especifico, correspondendo a um periodo dado. Desta
maneira, é possivel hoje mostrar as conexdes internas a uma forma-
¢ao social e que “também serve para apoiar a critica revoluciondria
do capitalismo” (Idem, p. 105) substituindo, alids, o aspecto critico e
revolucionario do método dialético. Essa nao é a idéia de Marx, que
nao era detalhista a esse ponto, ja que ele evoca ao mesmo tempo as
forgas produtivas materiais e sociais. Realmente, forcas produtivas
sao materiais e elas se tornam sociais. Agora, é preciso uma ciéncia
para desvendar a forma social escondida por trds e misturada com o
contetido material de uma sociedade. Tal ciéncia é a critica da econo-
mia politica, denominada marxismo. Cohen faz uma estrita separa-
¢ao conceitual entre trés conjuntos de coisas, “as forcas produtivas, as
relagoes de producao e a superestrutura, em meio as quais algumas
conexoes explicativas sao estabelecidas” (CoHEN, 1982, p. 28).

Ele representou o materialismo histérico como um estruturador
de teses, a saber, a Tese do Desenvolvimento, segundo a qual as forgas
produtivas se desenvolvem incessantemente através da historia, e a
Tese da Primazia, segundo a qual as forgas produtivas teriam uma
primazia explicativa sobre as relacoes de producao. A Tese do De-
senvolvimento foi criticada como sendo um determinismo, como
um “marxismo da escolha trans-historica” (RoBERTS, 1996, p. 81).
Fazendo coro com Plekhanov, Cohen considera a historia como pro-
gresso. Tal abordagem apdia-se sobre trés elementos concernentes a
natureza humana e ao homem frente a histéria: racionalidade, es-
cassez e inteligéncia. Numa situa¢ao de escassez, os seres humanos
podem ser racionais o suficiente para utilizar suas inteligéncias de
modo a aumentar as forgas produtivas.

A Tese da Primazia pode ser explicada da seguinte maneira: “O
nivel atual de desenvolvimento das forcas produtivas determina qual
¢ a relacdo de produgao que pode permitir um desenvolvimento

posterior das forcas produtivas” e as “relacdes de producao que per-
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mitem o desenvolvimento da for¢a produtiva existem porque elas
permitem atualmente o desenvolvimento das forcas produtivas”,
logo, “o nivel de desenvolvimento das forgas produtivas explica a na-
tureza das relacdes de producao”. Cohen parece afirmar que o inte-
resse da classe dominante corresponde ao interesse da humanidade
e ao desenvolvimento das forcas produtivas. Nesse sentido, ele é um
marxista smithiano, segundo o qual o comportamento individualis-
ta racional conduziria ao desenvolvimento econémico.

Na verdade, nao hé trans-historicidade no desenvolvimento das
forcas produtivas, mas uma coincidéncia transitéria entre os interes-
ses da classe dominante e o desenvolvimento dessas forcas. A adi¢ao de
um componente estrutural permite-nos lidar com a transformacao de
época, coisa que Cohen nao faz. Enquanto as forgas produtivas deter-
minam as relagdes de producao, as relagdes de producao, por sua vez,
condicionam as forg¢as produtivas, com um “zigue-zague ‘dialético’
entre forgas e relagdes” (CoHEN, 2000, p. 138). Somente uma transfor-
magao da forma social pode libertar o contetido social.

“Nossa versao de materialismo histérico pode ser chamada de
tecnoldgica, mas o tema do determinismo nao sera discutido nesse
livro” (Idem, p. 147, 1n). Contudo, uma das principais criticas que
Cohen sofreu foi a de que ele seria um determinista tecnoldgico. Tal
qual a ortodoxia deterministica da Segunda Internacional, Cohen pa-
rece considerar o progresso como teleolégico. Ele lida com a histéria
como se ela fosse uma corrida de revezamento na qual as estruturas
sociais substituem-se mutuamente pelo melhoramento gradual das
forgas produtivas. Nao obstante, uma estrutura social pode muito
bem destruir as forcas produtivas e marchar para trds, mas Cohen
considera isso um caso patoldgico. Portanto, a visao de Cohen pode
ser encarada como um tipo de concepgao etapista. Ele parece afir-
mar que o socialismo é inevitavel e que o comprometimento politico
seria desnecessdrio. Entretanto, a historia é a atividade dos seres hu-
manos produzindo em vista de seus proprios interesses e a histéria

do porvir ndo é necessariamente o objetivo da histéria do passado.
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Por tal razdo, Cohen pode ser acusado de historicismo, uma vez que
confunde leis e tendéncias da histéria. Ele veta ao materialismo his-
torico a possibilidade de contradi¢oes no desenvolvimento historico.
Sua compreensao é engessada no sentido de que o desenvolvimento
histérico nao pode ser reduzido a uma sucessao de correspondéncias
e de contradigdes entre forcas e relagdes. Cohen concebe a histéria
nao como uma necessidade, mas como um destino. Sua estrita sepa-
racgao entre forcas e relacdes permite-lhe expor a historia de maneira
atrativa, mas ele carece da interpenetracao dialética que constitui a
histéria, assim ele confunde histéria real e universal.

Os homens estao fazendo a histdria, em condi¢des que eles nao es-
colheram e a saida é a transformacao da racionalidade para a agao.
“Os filésofos se limitaram a interpretar o mundo de diversas manei-
ras; cabe transformaé-lo”, dizia Marx. O encadeamento das for¢as pro-
dutivas é algo necessario para a revolucao ocorrer e ter sucesso, mas
ele nao ¢ suficiente. Se nao houver agente potencial de transformagao
social, a revolucao nao vai ocorrer pelo simples fato de que houve uma
contradicao entre forcas e relacoes. As classes dominantes tém oportu-
nidades para prevenir o desenvolvimento da habilidade da classe tra-
balhadora de existir enquanto classe para si. Pode ser que Cohen esteja
mais focado nos periodos nao-transicionais, mas isto significa um

passo para além do marxismo enquanto teoria de mudanga social.

Uma defesa da explicacdo funcional

Assim, Cohen parece defender uma teoria da “inevitabilidade
histérica” (LEVINE, WRIGHT & SOBER, 1992, p. 53) e ele poderia ser
acusado de teleologia. Tendo eliminado o materialismo dialético
do marxismo, ele afirma que Marx “fracassou ao nao dizer, aqui e
alhures, qual tipo de explicacao ele estava utilizando como hipétese”
(CoHEN, 2000, p. 178). Entao, ele propde que as explicagdes centrais

no materialismo histérico sao funcionais, de um lado, entre relagoes
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de producao e forgas produtivas e, de outro, entre base e estrutura.
Relagdes de producao poderiam ser funcionais para o desenvolvi-
mento das forcas produtivas e a superestrutura poderia ser funcional
para a estabilidade da base econdmica.

Cohen afirmou :

Eu nao quis associar materialismo histérico com explicagao fun-
cional por achar que a explica¢dao funcional era algo bom e, portanto,
o marxismo deveria partilhar dela. Eu comecei comprometido com o
marxismo e minha ligacao com a explicagao funcional depreendeu de

uma andlise conceitual do materialismo histdrico (1982, p. 28).

A explicagao funcional também ¢ usada nas ciéncias naturais, es-
pecialmente na biologia. Cohen precisa dela para evitar incoeréncias
na explicagao das rela¢oes de produgao através das forcas produti-
vas. Ele estd estendendo Hempel as ciéncias sociais:

Minha luta para que a condi¢ao do Marxismo seja tal que seus ade-
rentes se justifiquem pela proposicao de amplas e nao-elaboradas expli-
cagdes funcionais serd mais credivel se os cientistas em outros dominios
tiverem, num certo nivel, tido uma posi¢ao intelectual similar. Além do
mais, creio que os historiadores naturais estavam nessa posi¢ao antes

que Darwin avancasse nesse terreno (COHEN, 1980, p. 133).

Eis porque Cohen compara o materialismo histérico com o lamar-
ckismo em biologia, em outras palavras, a selecao natural é explicada
pela adaptacao das espécies a seu meio-ambiente natural. Contudo,
ao passo que Marx se valia de uma metéfora evoluciondaria em lato
sensu,” Cohen desenvolve uma analogia especifica, com distin¢des

precisas entre o lamarckismo e o darwinismo. A carga de determi-

7 “A despeito da falta de sutileza inglesa no nticleo, este ¢ o livro [Darwin, Selecdo Natural]
que contém o fundamento de nossa concepgao histérico-natural.” (“Carta de Marx a
Engels, 19 de dezembro de 1860” cf. MaRX, 1973, p. 20).
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nismo permanece, uma vez que a explicacao funcional nao é capaz
de abastecer nenhum mecanismo. O ponto é que a luta de classes
¢ muito mais rica que a luta pela vida na natureza, e Cohen estd
reduzindo o projeto revolucionario de Marx e Engels. A cientifici-
dade do materialismo histérico deve-se ao fato de que ele esclarece
o nascimento, a vida, o crescimento e a morte de um organismo so-
cial. E a explicagdao funcional em ciéncias humanas nao goza de boa
reputagao na academia, especialmente nas angléfonas. Ela é acusada
de ser a-historica, teleoldgica, holistica, aproximativa, mentalmente
preguicosa...

Nao obstante, a interpretagao de Cohen estava muito préoxima do

conteudo substancial do marxismo.

O primeiro livro do marxismo analitico

“Coheneseuscolaboradorescruzaramcasualmenteasupostamente
intransponivel fronteira entre o Marxismo e o mainstream académico
em filosofia e teoria social” (CaLLINICOS, 1989, p. 4). Com esse livro,
Cohen almejou nao defender o marxismo enquanto tal, mas somen-
te uma parte dele, notadamente o materialismo histérico. A clareza e
o rigor sao apenas um principio que qualquer autor deveria levar em
conta: aqui, ele é o nicleo da construcao intelectual de Cohen. Como
um programa de pesquisa, o materialismo histérico foi submetido a
testes. “Minha vida intelectual foi mais de quarenta anos decidindo
entre o que deveria ser abandonado e o que deveria ser mantido no
marxismo e na doutrina socialista” (CoHEN, 2001).

Cohen dissociou a teoria da histdria do resto de Marx e assim ele
abriu alas para o marxismo positivista. A utilizagao de ferramentas
tradicionais da ciéncia social burguesa nao é nada nova no marxis-
mo. Otto Neurath, um dos fundadores do Circulo de Viena, pode
ser considerado o primeiro marxista analitico. Enquanto marxista,

ele utilizou o empirismo e o realismo contra o hegelianismo, criti-



0O materialismo historico de Cohen

cando-o como um nonsense cientifico e filos6fico, ja que nao é nem
verificavel, nem analitico. Contudo, pode ser excessivo e esquema-
tico afirmar que a filosofia analitica é completamente impermeavel
as no¢oes hegelianas, tal qual a contradi¢ao. Quine e Sellars, por
exemplo, apoiavam os projetos hegelianos, como a desconstrugao.
Ja a filosofia analitica tende a preferir o atomismo como um nivel
elucidativo. “Quando tal ‘holismo’ é afirmado enquanto objeto de
principio, todos os marxistas analiticos deveriam se opor a ela: uma
micro-andlise é sempre preferivel e, em principio, sempre possivel”
(CoHEN, 2000, p. xxI111).

O objetivo de Cohen era defender a teoria marxista da histéria
como parte do nudcleo do “programa de pesquisa” marxista do qual
as areas nao-cientificas deveriam ser limpas. Como toda teoria pos-
tulando o estatuto de ciéncia, toda parte do marxismo deve ser sub-
metida ao teste e a critica, como Lakatos o fez. A metodologia de
Lakatos permite testar uma teoria ao separar as partes essenciais das

secundarias:

A teoria de Marx, como um todo, nao é estritamente monolitica e
as suas partes saudaveis sao passiveis de serem reveladas ao se extirpar
as partes doentes. Tal empreitada recebe um apoio substantivo consi-
deravel com a obra de G. A. Cohen por meio dos largos sendeiros do
projeto tedrico de Marx. O texto de sua contribui¢ao pioneira, Karl
Marx’s theory of history, esta coalhado de distingdes cuidadosas entre os
resultados que dependem ou nao da teoria do valor-trabalho (CARLING,
1984-1985, p. 408).

Assim, “embora vocé nao precise ler Galileu ou Newton para ser
um bom fisico (é aos historiadores da fisica e nao aos fisicos que
cabe fazé-lo), ainda nao progredimos o suficiente para deixar de
ler Marx” (CoHEN, 2000, p. xxviI-xxvIir). Marx ainda denuncia o
positivismo como cientificamente inferior no campo da economia

politica classica e politicamente, no do socialismo utépico.
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Cohen pertence a geragao de intelectuais radicais angl6fonos que
foram influenciados pela moda althusseriana na Europa Continen-
tal. Seguindo Althusser, ele advoga a ruptura epistemoldgica entre o
Marx jovem e o adulto, mas ele o desvencilha de seu estruturalismo
anti-humanistico:

O Pour Marx de Althusser me persuadiu de que o Marx perenemente
importante estd fundado n’O Capital e em seus escritos preparatérios
(...). Talvez se deva lamentar que o positivismo 16gico, com sua insis-
téncia no comprometimento intelectual, nunca tenha se popularizado
em Paris (...). A moda althusseriana poderia ter tido conseqiiéncias
infelizes para o marxismo na Gra-Bretanha, onde a lucidez é uma pre-
ciosa heranca, e onde nao se supde geralmente que uma afirmacao
tedrica, para ser considerada como tal, deve ser dificil de ser entendida

(Idem, p. x).

Em diversos pontos, Cohen foi um precursor, influenciado nesse
sentido por Althusser: o materialismo histérico e a dialética hegelia-
na seriam opostos, os conceitos bdsicos em qualquer estrutura de-
vem ser sistematicamente questionados e clarificados e nao existiria
nada como uma metodologia especificamente marxista. Althusser
estava negando o materialismo dialético enquanto “monstruosidade
filosofica que pretende defender o poder” (ALTHUSSER, 1994, p.31-32).
Quando escreveu aquele livro, o objetivo de Cohen provavelmente
nao era fundar uma escola. Contudo, Karl Marx’s theory of history
nao pode ser estudado sem levar em conta que ele deu o tom de
uma série de debates. O livro seduziu diversos autores que eram
simpdticos a0 marxismo, mas nao gostavam de seu pano-de-fundo
metodolégico: “Nao seria correto exagerar a importancia de uma
obra somente no estabelecimento de uma agenda de pesquisa, mas
estarfamos de acordo ao afirmar que a génese do marxismo analitico
pode ser procurada na obra de G. A. Cohen, Karl Marx’s theory of

history: a defense, de 1978. A publica¢ao desse livro, entdo, veio dar
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um ponto de encontro para um grupo de eruditos cuja simpatia pelo
marxismo estava seriamente abalada por aquilo que eles considera-
vam como o laxismo e a deselegincia da erudicao marxista contem-
poranea” (RoBERTS, 1996, p. 1).

Ao estudar uma parte do corpus marxiano separada do resto,
desvencilhando dessa forma o marxismo do materialismo dialético,
Cohen propos um marxismo sem um método marxista especifico,

contrariamente ao assim chamado marxismo ortodoxo:

O livro de Cohen fez algo que nunca fora feito anteriormente: ele
definiu a teoria do materialismo histérico como um conjunto de teore-
mas deduzidos de um conjunto de postulados e ele sujeitou a validade
dos postulados e das inferéncias advindas deles a um exame minucioso,

que veio a ser o carimbo do marxismo analitico” (ROEMER, 1994, p. x)

Cohen era membro do “Grupo de Setembro”, iniciado por ele, Elster
e Roemer, que se encontra todo setembro desde 1979. Ele retine eru-
ditos que nao sao hostis a0 marxismo, mas nao necessariamente mar-
xistas, e eram de inicio, Brenner, Cohen, Elster, Van Parijs, Przewor-
ski, Roemer, Steiner, Van der Veen e Wright.* O trabalho sistematico
iniciado por Cohen preparou o caminho para muitas obras que se
tornaram referéncias no marxismo, em Studies in marxism and social
theory, apresentado como: “os livros em série tém por objetivo exem-
plificar um novo paradigma no estudo da teoria social marxista. Eles
nao serao dogmadticos ou puramente exegéticos em sua abordagem.
Assim, eles vao examinar e desenvolver a teoria iniciada por Marx, a
luz da histéria interventora, e com as ferramentas da ciéncia social
nao-marxista, e da filosofia. Espera-se que o pensamento marxista
se liberte doravante dos métodos e pressupostos cada vez mais desa-
creditados que ainda lhe sao amplamente encarados como essencial

4 Samuel Bowles juntou-se ao grupo em 1987, Joshua Cohen em 1996. Jon Elster e Adam
Przeworski o deixaram em 1993.
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e que o que seja verdadeiro e importante no marxismo seja mais
firmemente estabelecido”>

Além do materialismo histérico, essas obras incluem pesquisas
acerca da teoria do valor-trabalho, classes sociais, ciéncia politica,
transicoes historicas, entre outras coisas. O objetivo da escola era es-
tudar o marxismo com as ferramentas tradicionais do mainstream do
pensamento académico (principalmente a filosofia analitica e o po-
sitivismo légico e, secundariamente, economia neocldssica). Cohen
costuma se chamar de “marxista sem-bobeira”. “Antes que os outros
me dissessem que o que eu fago se chama ‘marxismo analitico, eu
costumava chama-lo de ‘marxismo sem-bobeira’” (Conen, 2000, p.
xxv). Para Cohen, é preciso escolher entre bobeira e marxismo. Por
bobeira, ele entende, em geral, uma postura intelectual equivocada.
Podemos imaginar que deva ser algo como dialética, como numa
resposta a criticos como Sayers, Sayer ou Smith, que o acusavam de
ser ndao-dialético e a-histérico. “Nao hd isso de forma dialética de
raciocinio que seja capaz de desafiar o raciocinio analitico. A crencga
na dialética como um rival da analise prospera somente numa at-
mosfera de pensamento confuso” (Idem, p. xxii1).

Enquanto programa de pesquisa, o marxismo experimentou,
segundo Cohen, uma revolu¢ao cientifica, passando da era pré-ana-
litica para a analitica. O objetivo seria “preservar o programa classico
de pesquisa por meio: (a) da reconstrucao da teoria da histéria ao
longo das linhas nao-hegelianas e (b) substituindo a teoria classica
do valor-trabalho pela teoria contemporanea do equilibrio geral”
(CARLING, 1997, p. 770).

O marxismo analitico foi algumas vezes confundido com o mar-
xismo da escolha racional, notadamente em razao do uso da teoria
dos jogos, do individualismo metodoldgico e da economia neoclas-
sica.® Essa afirmacao deve ser invalidada porque somente alguns do

> Epigrafe publicada em cada livro da série.

6 “As questdes-chave do materialismo histérico exigem referéncias a formas especificas
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grupo estavam envolvidos com a teoria da escolha racional, nota-
damente Jon Elster, John Roemer e Adam Przeworski. Contudo, o
debate no seio do marxismo analitico tornou-se uma discussao em
torno do marxismo da escolha racional, especialmente ao redor do
livro de Elster, Making sense of Marx. Por um lado, os defensores do
mainstream académico que tinham alguma simpatia pelo marxis-
mo aplaudiram o livro (cf. CARLING, 1985-1986; MCLENNAN, 1986,
p. 42-43). Por outro, os eruditos marxistas que estavam envolvidos
com o marxismo ortodoxo acusaram-no de deformacao, difamacao,
incoeréncia, desprezo, de ser um positivista nao-dialético, um super-
ficial e dogmatico popperiano, de ter escrito uma obra nao-marxista
(MccARNEY, 1986; RyaN, 1986; SAYER, 1987). Esse livro veio depois
de um longo debate entre o individualismo metodolégico de Els-
ter e a explicacdo funcional de Cohen. Estando mais préximo do
mainstream académico, Elster aparentemente impods seu ponto de

vista na discussao e influenciou Cohen:

A teoria dos jogos tem por objetivo explicar as vicissitudes da luta e
as estratégias utilizadas nela, mas ela nao pode dar uma resposta mar-
xista a questao de porqué as guerras (opostas as batalhas) de classe sao

feitas de tal modo e nao de outro (CoHEN, 1982, p. 27).

Em nome da exatidao, o marxismo foi engolido pela ciéncia social
antimarxista. Pode até ser que a teoria da escolha racional leve a sai-
das mais ficeis, recobertas de um verniz cientifico, mas ela tem dois
defeitos principais mortais para qualquer teoria social cuja tarefa
¢ explicar e mudar o mundo: de um lado, ela enfraquece enorme-
mente o poder explicativo do marxismo, de outro, ela aniquila seu

projeto revoluciondrio:

daluta de classes, e (...) uma compreensao de tal luta é elucidada pela teoria dos jogos (...)
A andlise de classe exige microfundacdes no nivel do individuo para explicar porqué e
quando as classes sao uma unidade relevante de andlise.” (ROEMER, 1982a, p. 513-520).
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O marxismo analitico ocidental florescerd e se expandird somente
na medida em que ele possuir aqueles elementos miticos no pensa-
mento de Marx que estdo fadados ao esgotamento. Ao mesmo tempo,
eliminando o contetido mitico presente no marxismo ele o furtard de
seu poder distintivo e acelerard sua reapropriacao pela ciéncia social
burguesa (Gray, 1983, p. 1461).

Revisdo de suas afirmacgoes centrais

Com Cohen e o marxismo analitico, 0 marxismo entrou na univer-
sidade, mas teve que pagar um certo preco: a revisao de algumas das
afirmac¢des marxistas, notadamente sobre o materialismo histérico.
Trés dos quatros artigos adicionais do livro de Cohen lidam com o
materialismo histérico. “Disse acima que a teoria herdada deve ser
remodelada e ofereco no fim desta edicao algum esforco nesse senti-
do, através dos capitulos x11-xv” (CoHEN, 2000, p. XXVTII).

De fato, eles foram pela primeira vez publicados na primeira
metade dos anos 1980. Acusado de determinismo, Cohen se viu
obrigado a enfraquecer sua defesa inicial do materialismo histérico
e privilegiar posturas normativas. Uma das contribui¢des originais
de Cohen foi a distin¢ao entre relagoes “sociais” de producao e forgas
produtivas “materiais”. Contudo, num artigo seguinte, ele separa a
antropologia filoséfica marxista e o materialismo histérico, subs-
tituindo sua antiga distingcao por outra idealista entre “material” e
“espiritual”. Ele afirma que o materialismo histdrico, enquanto uma
teoria marxiana da histéria, é independente da antropologia filo-
sOfica enquanto teoria marxiana da natureza humana: “a aparente
dependéncia da teoria marxista da histéria da teoria marxista da na-
tureza humana é uma ilusao” (Idem, p. 366). E uma guinada brusca,
ja que em 1978 ele fundava o materialismo histérico especialmente
sobre a natureza humana, mas as expensas dele. Os homens tém uma

histéria porque precisam produzir suas vidas, ndo por sua natureza,
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mas por forgas das circunstancias. Antes de qualquer outra pessoa,
Cohen distinguiu dois tipos de materialismo histérico, um nucleo
e uma periferia: um materialismo histérico inclusivo, para o qual a
historia é centralmente o desenvolvimento das forgas produtivas e
um materialismo histérico restrito, em que a histéria é, dentre ou-
tras coisas, o desenvolvimento das for¢as produtivas. O segundo per-
mite uma explicacao dos fendmenos espirituais independentemente
do campo material. Indubitavelmente, Cohen o prefere jd que “o que
veio sendo afirmado nao poderia ser guardado numa consciéncia
intelectual, exceto ao preco de se relaxar o controle da razao, o que
nao é um preco aceitavel” (Idem, p. xxv).

Agora Cohen comecgou a contornar um de seus antigos obstacu-
los, a saber, “o que Marx escreveu”. Ele permite a Marx e Engels um
materialismo histérico inclusivo e se considera um defensor daquele
de tipo restrito. A distingao entre os dois aparece no “Prefdcio” por
meio da seguinte sentenca: “Nao é a consciéncia dos homens que
determina seu ser, pelo contrério, é seu ser social que determina
suas consciéncias’. Para qualquer marxista cldssico, isso é o ntcleo
do materialismo marxiano, mas nao para Cohen: “Se removermos
essa sentencga, o que resta estd, segundo minha opinido, aberto para
o constructo restrito” (Idem, p. 376). Infelizmente, restou-nos algo
muito distante do marxismo. Cohen explicitamente ataca Marx com
uma elaboracao inclusiva do materialismo historico, que ele conside-
ra como tendo influéncia hegeliana: “Portanto, quando ele substituiu
o idealismo hegeliano por seu proprio materialismo, ele reteve o in-
clusivismo da doutrina rejeitada. Talvez, ao invés de té-lo colocado
de ponta-cabega, ou da maneira correta, Marx teria feito melhor,
apos ter derrubado Hegel, de té-lo deixado 14, num plano horizontal.
As coisas realmente importantes que Marx tinha para dizer, sobre a
Histéria e a libertagao da humanidade, nao exigiam dele inverter o
sentido da seta entre consciéncia e ser” (Idem, p. 381).

Aqui Cohen falha em atingir a relacao dialética entre marxismo e

hegelianismo. Marx rejeitou o contetido idealista de Hegel, mas ele
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fez uso de seu método dialético enquanto modo necessério de expli-
cagdo. Nesse sentido, Cohen se aproxima da concep¢ao mecanicista
dos primeiros materialistas. Sua defesa inicial é colocada em questao.
Ao que parece, Cohen foi enfraquecido por seus criticos. Tudo o que
ele pode manter do materialismo histdrico ¢ a versao restrita, longe
daquela do Marx da teoria subversiva. A primeira concep¢ao etapista
de Cohen o proibe de considerar o movimento da histéria real, em
sua ocorréncia real.

Em direcdo a normatividade

Entao veio sua separagdo nao-marxista entre objetos normativos
e cientificos. Realmente, Cohen sempre foi ligado tanto ao mate-
rialismo histérico quanto a teoria normativa. Isso advém de sua
ruptura completa com o método hegeliano. Provavelmente sob a
influéncia de John Roemer, para quem a explora¢ao nao tem nada a
ver com o trabalho excedente, mas com a injustica social, ele passou
a dar seriamente mais prioridade a parte normativa, ja no comego
dos anos 1990:

As questdes sobre base e superestrutura e forcas e relagdes de pro-
dugao (...) me ocuparam por mais ou menos vinte anos, depois meus
interesses se desviaram decisivamente em direcao da filosofia politica
e moral. Creio, por outro lado, que nosso desvio de atencao é expli-
cado pelas profundas mudancas na estrutura de classe das sociedades
capitalistas ocidentais, mudancas que colocam problemas que nao exis-
tiam antes, ou melhor, que antes tinham um significado politico menor.
Esses problemas normativos hoje tém um grande significado politico

(CoHEN, 1990, p. 364).

Como vimos, Cohen repudiou o materialismo histérico e agora

privilegia a teoria moral, como se voltasse ao socialismo utépico ou
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ao pensamento kantiano. “Tanto ceticismo acerca do materialismo
histérico deveria deixar o projeto socialista mais ou menos onde ele
estaria de outra maneira” (CoHEN, 2000, p. 342). A saida seria en-
contrar um meio termo entre o direito pessoal e o dever social. Ele
estd longe de sua antiga posi¢ao: “O Manifesto comunista escarneceu
aqueles que lutavam contra o capitalismo em nome dos valores
que ele corrofa” (CoHEN, 1974). Ele deve partir do paradigma para
justificar suas afirmac¢des morais, e para ficar em harmonia. De uma
verdadeira tentativa de renovar o marxismo, Cohen finalmente remo-
veu toda sua especificidade enquanto ciéncia social, implicitamente
reconhecendo a conclusiao de Roemer: “Nao estd absolutamente cla-
ro como os marxistas analiticos vao se diferenciar dos fil6sofos nao-
marxistas como Ronald Dworkin e Amartya Sen” (ROEMER, 1986, p.
191). Subjetividade e autoconsciéncia substituiram a objetividade da
ciéncia e o marxismo foi absorvido pela “ciéncia social burguesa”

O marxismo nao se interessa por assuntos relativos a moral, mas
tem por objetivo estudar a histéria real e as condicdes existentes,
ao invés de individuos imagindrios. Agora, a luta de Cohen pelo
socialismo repousa sobre objetos morais ao invés de reivindicacoes
historicas. Com efeito, objetos morais sao metodologicamente im-
precisos. Para Marx, o socialismo é necessario nao porque ele é bom
para a humanidade, mas porque é necessario ao desenvolvimento
das forcas produtivas, constrangidas pelo antigo modo de produ-
¢ao, a saber, o capitalismo. O marxismo de Cohen nao difere muito
do liberalismo igualitdrio: “O que distingue o marxismo, a partir do
nosso ponto de vista, dos marxistas analiticos, ¢ um compromis-
so para com a sociedade da propriedade social e da igualdade, um
compromisso com a propriedade social e o interesse na igualdade”
(COHEN, 2001).

Ao distinguir ética, logica e epistemologia, Cohen e o marxismo
analitico substituiram uma teoria social universal por outra eclé-
tica: “os termos que constituem as 'singularidades’ do marxismo

analitico, contudo, nao estao fixados em nenhum sentido ontol6gi-
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co, mas somente em virtude de sua exclusividade 16gica em relacao ao
resto do sistema de descricdes que constitui a teoria” (KIRKPATRICK,
1994, p. 38).

Cada vez fica mais claro que Cohen se afastou do marxismo
cientifico. Come¢ando com a ruptura epistemoldgica althusseriana,
ele terminou no ponto diametralmente oposto, a saber, o humanis-
mo nao-cientifico. A revolu¢ao tornou-se um assunto da consciéncia
individual ao invés de um tema da luta de classes. Entao, desde o co-
mec¢o dos anos 1990, Cohen vem lidando com o assunto da revolu¢ao
dos trabalhadores como um conjunto de condi¢des, ndo como uma
necessidade material: “Aquela classe, tradicionalmente concebida,
tem quatro caracteristicas que, tomadas em conjunto, garantem que
serd produzida uma revolu¢ao socialista. Primeiro, ela é o segmento
da sociedade do qual toda a produtividade depende. Segundo, ela
constitui a grande maioria da sociedade. Terceiro, ela é composta
por pessoas exploradas da sociedade. E, finalmente, seus membros
passam por uma séria necessidade; eles carecem substancialmente
dos elementos essenciais de uma vida plena” (CoHEeN, 2001).

Considerando que elas nunca estdo presentes juntas, ele afirma
que “certamente nao havera essa sociedade em comunidade e igual-

dade pela qual continuamos a lutar” (Idem).

Conclusao

O marxismo de Cohen ¢ hoje uma teoria da justica social, argu-
mentando contra Nozick sobre a autopropriedade e contra Rawls
acerca da redistribuigao. Seu ultimo livro — Cohen, 1999 — nao tem
mais nada a ver com cientificidade, mas com justificagdo norma-
tiva, mesmo quando ele ¢ uma demonstra¢ao direta. A critica de
Cohen parece ter se tornado nao-cientifica e normativa. “Em todo
caso, estd claro que o sentido no qual o marxismo sobrevive, segun-
do Cohen, nao seria facilmente reconhecido por seus fundadores”
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(CarriNicos, 2001). Inicialmente, ele tentou avangar uma defesa
séria da teoria de Marx, mas suas premissas ideoldgicas permitiram
que ele fosse criticado por seus colegas fildsofos analiticos. O resulta-
do principal disso foi a funda¢ao do “marxismo neocldssico” — posto
de outra forma, um marxismo antimarxista, destruindo seu préprio
objeto. Ambos os constrangimentos da obra de Cohen se provaram
irreconcilidveis, considerando a definitiva inclusividade do mar-
xismo. No final das contas, entre o que Marx escreveu e a filosofia
analitica, Cohen escolhe a segunda. A partir de uma interpretacao
tecnolégica do materialismo histérico, ele acaba numa teoria nao-
marxista, e seu erro parece ser atribuido mais a um método nao-

marxista que a0 marxismo.
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