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O setor bélico: por que ele se instalou no coracdo da economia estaduni-
dense? (O setor bélico em sua condicdo de estimulo econdmico)

A colossal despropor¢ao alcangada pelo setor bélico estadunidense — ampara-
da por gastos militares estatais igualmente biliondrios — serd examinada neste
artigo como parte da crise contemporanea do capital. Ao mesmo tempo as pe-
culiaridades do setor bélico serao analisadas na tentativa de esclarecimento do
seguinte problema: quais as peculiaridades dos gastos publicos do tipo militar
que leva a que sejam mantidos e amplificados, no mesmo processo em que pre-
valecem cortes sobre boa parte dos demais gastos do Estado? Argumentos de
autores marxistas como Louis Gill e Paul Mattick dentre outros serao referéncia
na tentativa de enfocar, para além das aparéncias e das decisoes politicas, dados
evidentemente cruciais, outros elementos que ajudem na compreensao do papel

das despesas e da producao bélica no atual funcionamento capitalista.

The military sector: why has it been installed in the core of American
economy? (The military sector as a stimulus for the economy)

The huge disproportioned size reached by the military sector in the United
States — based on the equally billionaire military expenditure — will be analyzed
in this article as an element of the contemporaneous crisis of capital. At the
same time the specificity of the military industry will be also analyzed aim-
ing to solve the following question: why the military budget is maintained and
enlarged when most of the other state expenditures are being cut off? Claims
of Marxists thinkers such as Louis Gill and Paul Mattick — and others — are
references for this paper. The goal here is to discuss — beyond the appearances
and the processes of crucial political decisions — other elements that may help
to understand the function of the military industry and expenditure in the con-

temporaneous capitalist process.



Este texto formula algumas observacoes histéricas sobre a evolu-
¢ao do setor bélico norte-americano na segunda metade do século
passado e examina aspectos da economia armamentista na condi¢ao
de estimulo econdmico. Diante da crise de rentabilidade do capital,
fracdes mais altas da classe dominante passaram a recorrer ao setor
bélico como estimulante econémico através de um movimento que
tende a funcionar, em parte, como contra-tendéncia frente a crise; é
certo que um setor bélico desproporcional também representa um
problema para o préprio sistema, no entanto, este nao serd o tema
do texto em pauta.' Por outro lado, e do ponto de vista metodolé-
gico, vale ressaltar que o exame da economia armamentista jamais
serd pensado em uma condi¢ao — que seria irreal e reducionista — de
determinacao mais profunda da crise. O contrario é verdade: é a par-
tir da crise global do capitalismo e, sobretudo, das dificuldades de
construcao da dire¢ao politica revoluciondria de massas, que se tor-
na possivel compreender elementos cruciais do nosso tempo, dentre

eles a hipertrofia da economia armamentista.

Depois de um breve periodo de prosperidade econémica na dé-
cada de 1920, os Estados Unidos mergulharam na sua mais violenta

' Oportunamente, um segundo texto intitulado O setor bélico norte-americano: por que
ele tende a tornar-se um problema para a economia capitalista? (O setor bélico em sua
condigio de destrui¢ao parasitdria) dara continuidade a esse debate e ao problema aqui
formulado. Textos de Gill (1996) e de Paul Mattick (1978) foram fonte basica de inspi-
racao para o foco da argumentagao aqui adotada.
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crise — a maior crise geral da era do capitalismo financeiro — seguida
da prolongada depressao economica dos anos 1930, e s6 retomaram
importantes taxas de crescimento através dos gastos militares colos-
sais da Segunda Guerra Mundial. Ou seja, no processo de combate
a economia de guerra nazista, os Estados Unidos se converteram em
poténcia imperialista baseada na “industria de guerra permanente
e na ocupagao militar de quase todo o mundo capitalista” (SaxTOS,
1993, p. 40), portanto com base no recurso da producao de meios de
destruicao e do Warfare State.

Tabela 1

Despesas de armamentos da Inglaterra, 1934-1939
(em milhoes de libras):

1934 1935 1936 1937 1938 1939

372 42,6 60,7  104,2 182,2 2731

Fonte: GiLL, 1983, p. 55. As cifras ndo incluem os salérios e os custos de ma-

nutengao das tropas.

Ja naqueles anos 1930, por uma série de razdes politicas e, ob-
viamente, também econdmicas, paises como Inglaterra e Alemanha
instalaram uma economia armamentista de peso (cf. Tabela 1). No
entanto, o caso mais agudo e evidente daquela época, em termos de
economia armamentista, certamente foi o da Alemanha: em plena de-
pressao mundial da economia capitalista, de posse do poder absoluto,

Hitler reorganizou a economia em meio a desordem da crise através

2 O caso norte-americano ¢ decisivo uma vez que seu peso na economia internacional é
determinante, inclusive jd desde os anos da Grande Depressdao: naquela época, como
principal poténcia do mundo capitalista, os Estados Unidos controlavam dois ter¢os do
ouro mundial e sua producao industrial era maior que o conjunto da produc¢ao indus-
trial européia.
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do dirigismo de Estado orientado para a guerra (e contando com a
vantagem decisiva de enfrentar massas politicamente divididas).’

Nos dois principais casos do século passado — a Alemanha dos
anos 1930 e os Estados Unidos a partir da Segunda Guerra Mundial
— 0 meio posto em agdo foi o gasto publico, o Estado como gasta-
dor-consumidor coletivo assumindo despesas desproporcionais (ou
keynesianas), s6 que de natureza militar. A produ¢ao nao militar
— de bens de capital e de consumo (Departamentos 1 e 11*) — por si
s6, como veremos mais adiante, ndo mais conseguird alavancar uma
nova arrancada capitalista e serd por conta disso que a guerra e a
economia armamentista se conformarao como o novo elixir, conver-
tido em recurso por exceléncia do sistema em crise.

Nessa dinamica, como se sabe, 0s gastos com armas envolvem pe-
sados créditos que o governo vai buscar no capital rentista privado,
numa relagao estreita entre o gasto militar e o aumento do capital es-
peculativo circulante, estabelecendo-se fortes relacoes politicas pro-
miscuas entre os grandes grupos do capital financeiro e o Estado.

Em um plano mais global de andlise, o que parece ter-se confor-
mado, de alguma maneira, desde a Grande Depressao é uma espécie
de esgotamento especifico (ou uma tendéncia crénica a estagnacao)
por parte do capitalismo moderno. O sistema nao deixard de cres-
cer, de se expandir, de produzir bens voltados para o consumo pro-
dutivo, nem de acumular capital e massa crescente de lucros nesse
terreno, mas a tendéncia a desproporcao do setor bélico-industrial
ird se destacar no conjunto da economia capitalista; e a destruicao
crescente e incessante de forcas produtivas se desenvolverd numa
escala sem precedentes para os tempos de paz. No argumento de

Coggiola,

3 Conferir, a respeito, esclarecedora anlise de época sobre esse processo politico em Leon
Trotsky (1979).

* Departamentos 1 e 11 da economia, em Marx, sio aqueles setores ocupados com a produ-
¢ao de bens de capital e bens de consumo individual, respectivamente.
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a economia armamentista posta em pé na década prévia a guerra (em
. . A . « ezt P . 7 .
primeiro lugar nas poténcias “totalitdrias”) e, posteriormente a prépria
economia de guerra, foram a Unica via de saida para a crise em que a

economia capitalista mundial tinha entrado em 1929 (2002, p. 307).

A Segunda Guerra Mundial (1939-1945), as custas de quase 40
milhoes de mortos, da destruicao de uma massa gigantesca de forcas
produtivas, foi o processo através do qual os Estados Unidos sairam
da estagnacao para duplicar sua riqueza nacional, afirmando-se como
poténcia hegemonica de primeira ordem. Seus rivais capitalistas en-
contravam-se devastados pela guerra e passaram a estar sob a pressao
de uma Uniao Soviética expandida em direcao ao Leste europeu.’

Se em 1939 os gastos militares estadunidenses nao ultrapassavam
1,4% do p1B, pularam para 46% do p1B em 1944 e ao fim da Segunda
Guerra Mundial estavam em 9% (1946); apds um breve declinio, ga-
nharam impulso com a guerra da Coréia, alcan¢aram o patamar de
8-9% ao longo da Guerra Fria, sem parar de crescer no periodo da
Guerra do Vietna, ganhando novo impulso quando, em 1983, Rea-
gan anunciou o gigantesco e biliondrio projeto Guerra nas Estrelas®
(Iniciativa de Defesa Estratégica). (Cf. Figura 1.)

> Evidentemente hd uma unidade entre as dimensdes politicas, econdmica e militar da-
quele processo histérico que levou os Estados Unidos a afirmagdo de sua completa he-
gemonia sobre o sistema capitalista no p6s-Guerra. O resultado, em todo caso, foi que
durante a Segunda Guerra Mundial, a ex-poténcia hegemoénica do mundo capitalista, a
Inglaterra, passou de exportadora a importadora de mercadorias e capitais. De 1939 a
1940, quase metade de todas as exportagdes americanas iam para a Inglaterra (cf. Go-
MES, 2003, p. 9).

% Com George W. Bush, o orcamento alcancou a astronémica dimensao de meio trilhdo
de délares em 2005.
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Figura 1

Gastos militares do governo dos Estados Unidos
(1790 a 1999) em % do PIB

o
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Fonte: TuLLOCK, 2001

Se na Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos vao encontrar
as maiores taxas de crescimento da sua histéria, nunca mais iguala-
das, ndao ha como deixar de relacionar o subsequente boom econo-
mico aos gastos bélicos e seu papel de “impulso” econdmico. Para
Arbex Jr., “a mola mestra do sistema americano era a corrida arma-
mentista, determinada e moldada pela Guerra Fria” (1993, p. 36).

Ao mesmo tempo em que se expandiam os gastos militares, sobretudo
ap6s a deflagracao da crise economica dos anos 1970, como ja foi dito,
ia sendo afirmada a preponderancia do endividamento e dos ganhos
financeiros sobre os nao financeiros, processo que foi tomando conta
da economia internacional. Nesse sentido, existe um duplo movimento:
Nno mesmo processo em que os gastos militares passam a ser o “estimulo
permanente” da economia, esta se converte no reino do capital financei-

ro em suas formas mais especulativas e parasitarias de capital ficticio,
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a medida em que a economia retoma a recessao.” Os gastos militares,
portanto, parecem ter se tornado parte crucial dos meios a que o sistema
passou a recorrer tentando evitar a eclosao de crises (ou afronté-las),
para se contrapor a perda de lucratividade na economia nao bélica. Ou-
tros meios, dentro dessa mesma finalidade, incluem o crédito, as com-
pras estatais, o circuito de valorizacao do capital ficticio.

O endividamento publico, ao qual os gastos militares aparecem
associados,? se elevou, tornando os Estados Unidos, como se sabe, a
economia mais armada, mas também mais endividada do mundo.
A divida publica que girava em torno de 16 bilhdes de délares nos
anos 1930, pulou para 258 bilhoes em 1945 e nao mais desceu dos
patamares altos, sendo que nesta virada de século seu estoque, nos
Estados Unidos, ja correspondia a um ter¢o do p18 mundial.

Aqui se estabelece uma dindmica mais profunda na qual a econo-
mia industrial retoma, no p6s-Segunda Guerra, sua tendéncia estag-
nacionista, havendo grande massa de capitais inativos em busca de
uma rentabilidade que nao é encontrada fora da condicao de em-
preiteiros bélicos do Estado e cada vez mais na especulacao financei-
ra. Neste caso o Estado ird cumprir um papel central na condigao de
rentista, oferecendo juros e ganhos financeiros que as fragdes mais
concentradas do grande capital ndo encontram na produg¢ao corren-
te (ndo bélica). O Estado bélico-gastador e rentista ird intervir com
todo peso formatando-se um regime de acumulagao financeirizada
do capital que se torna o préprio retrato da tendéncia estagnacionis-
ta que, desde entao, o capital ndo deu conta de superar.

7 Para uma mais profunda compreensio teérica desse processo, sdo essenciais as andlises
de Chesnais (1996, 1998 € 1999).

8 O Comité Econdémico do Congresso dos Estados Unidos ja estimou, em 1972, que 75%
da divida nacional foi criada pela despesa militar da Segunda Guerra Mundial e guer-
ras da Coréia e do Vietna. Para 1999, a parcela militar da divida nacional foi estimada
oficialmente em 51,4% (GoMmEs, 2003, p. 18). Serfati chama a atencao para essa relagao
promiscua através da qual “os ‘mercados’ financeiros, termo enganador para designar as
organizacdes que centralizam enormes massas de capitais, podem, por seu comporta-
mento, pesar com todas as suas for¢as nas decisoes do Pentagono” (SErFATT, 2002, p. 61).



O setor bélico: por que ele se instalou no coracdo da economia estadunidense?

E importante destacar, nessa linha de andlise, que o boom norte-
americano do periodo seguinte a Segunda Guerra Mundial se de-
veu a condi¢des excepcionais, muito mais que ao desenvolvimento
normal do capitalismo ou a boa gestao keynesiana da economia. O
proprio Fundo Monetério Internacional, em seu Relatério Anual de

1980, emitiu o seguinte julgamento:

Retrospectivamente, parece claro que nao foi tanto a gestao da eco-
nomia, mas a existéncia de condigoes de crescimento excepcionalmente
favordveis que originaram os resultados econdmicos geralmente bons
dos anos [19]50 e [19]60 (Apud GiLL, 1996, p. 679. Grifo nosso).

Portanto, o keynesianismo nao militar e os investimentos civis
foram essenciais, mas nao explicam plenamente o deslanche econé-
mico daquelas décadas do pds-guerra. Neste caso, quais as “condi-
¢Oes excepcionais” do pds-guerra que permitiram a reconstrugao e
a prosperidade capitalista daqueles paises europeus? Para nao nos
limitarmos a imagem a qual fomos familiarizados de que ali ocorreu
uma “boa gestao” burguesa da economia, responsavel pelo desenvol-
vimento das forgas produtivas em grande escala, é essencial que nao
sejam omitidos trés fatos.

O primeiro deles, o impacto da destruicao colossal de forgas pro-
dutivas provocada pela guerra; o segundo, o impulso decisivo da
economia armamentista americana que, por sua vez, forneceu cré-
dito, mercado e mercadorias importantes para a Europa; e, por fim,
a superexploracao do trabalho do operario alemao, italiano, em
decorréncia de condigdes politicas favoraveis’ (por conta da alian-

¢a objetiva dos partidos comunistas e social-democratas que pac-

? Peralta argumenta que os milagres econémicos alemdo e japonés do pés-guerra sio
inexplicdveis se nao se considera o aumento significativo da jornada laboral dos tra-
balhadores, as restri¢oes legais aos sindicatos e a conten¢ao dos saldrios reais naquelas

economias (PERALTA, 2003).
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tuaram certos gastos sociais na tentativa de evitar uma reviravolta
politica que ndo interessava nem a Stalin nem aos Estados Unidos).
Na Europa, inimeras medidas politicas foram tomadas para evitar
uma revolugao social contra a burguesia européia, assim como é ver-
dade que concessoes sociais e trabalhistas, tiveram que ser feitas em
resposta a pressao dos movimentos sociais e a presenc¢a do chamado
bloco comunista. Tampouco se pode omitir o processo de pilhagem
dos paises chamados periféricos.

Em suma, foram criadas condig¢des politicas propicias nas quais
se baseou 0 boom europeu e americano para uma maior extragao de
mais-valia (absoluta e relativa: jornada de trabalho mais longa e in-
tensificacao do uso da forca de trabalho). A guerra lancou a Alema-
nha numa desordem econdmica e social total, a populacao passava
fome e nao contava com sindicatos nem organizagdes de defesa: a
vinda progressiva de mais de 10 milhoes de refugiados da Alemanha
Oriental forcava os saldrios para baixo, e dessa forma, a patronal de-

tinha enorme poder de barganha.

Em 1955, a duragdo média da semana de trabalho do trabalhador ale-
mao era de 50 horas, ou seja, 8 horas a mais que o trabalhador americano.
O nivel dos saldrios de 1938 s6 foi alcan¢ado novamente em 1956, e até
aquela data era inferior ao salario médio de qualquer pais do Norte da
Europa (GrLL, 1983, p. 370. Grifo nosso).

As conquistas operdrias em termos de protecao social mal enco-
briam jornadas de trabalho relativamente mais longas.

Em meio a esse processo, a destrui¢ao gigantesca de forgas pro-
dutivas na Europa e no resto do mundo e a renovacao dos meios
de produgao que isso provocou ofereceu escoamento para a expor-
tacao americana de mercadorias e de capitais. Além disso deve-se
mencionar as dezenas de bilhoes de délares que foram dos Estados
Unidos para a Europa em forma de doagdes (Plano Marshall, de
1948 a 1952).
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Os milagres econdmicos posteriores, na Alemanha e no Japao,
ocorreram em paises reconstruidos dentro da imposicao politica
americana de nao sediarem setor bélico mas, por outro lado, “espe-
cializados” em escoarem boa parte da sua producao para o grande
mercado americano, o que inclui equipamentos e elementos de alto
valor agregado para o setor bélico dos Estados Unidos. Nao se pode
fazer abstra¢ao do “fato de que Japao e Alemanha, malgrado o nivel
relativamente débil de suas despesas militares, ndo estavam menos
ocupados como produtores militares de primeiro plano, tendo sido
esse um dos fatores que contribuiram a retomada tao rapida daqueles
paises depois da Segunda Guerra Mundial” (GiLL, 1996, p. 669)."°

Por outro lado, argumenta Theotonio dos Santos,

os dados brutos fazem-nos desqualificar qualquer tentativa de apresen-
tar o periodo de pés-Guerra como um milagre, como um caso tipico
ou uma demonstra¢ao de que o sistema atingiu um grau de eficiéncia e
estabilidade superior aos que tinha no passado. Ao contrario, o sistema
nao fez nada além de recuperar-se [em relacao a crise de 1929, Gp] ten-
do porém de se utilizar de solugdes tao irracionais quanto a industria

militar” (SANTOS, 1993, p. 56)

que, mesmo assim, sequer pdde impedir a profunda crise que se ins-
talou pouco depois e na qual o sistema patina até hoje.

E ainda preciso observar que as condi¢des excepcionais do pos-
guerra que permitiram o milagre alemao logo se dissiparam. Em
1978-9 eclodiu a primeira greve desde 1929 no setor sidertrgico e,
logo depois, os operdrios conquistaram a semana de 35 horas; com
essas e outras greves, rompeu-se o “consenso social” (colaboracao ins-
titucionalizada entre patronal-governo-burocracia sindical) e também

19 Dificilmente o Japdo teria se recuperado e alcancado suas mais altas taxas de crescimen-
to na segunda metade dos anos 1960 se os Estados Unidos nao tivessem se dedicado a
tornar o Japao uma base industrial para a Guerra da Coréia e Guerra do Vietna em 1965
(Ver BrAGA, 1996, p. 164).
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o milagre que, em todo caso, ja se esgotara anos antes (desde o fim dos
1950 as taxas de crescimento diminuiram).

A hipétese que estd sendo formulada aqui, portanto, é a de que
aquele boom se torna inexplicavel se nao se leva em conta esses pro-
cessos, que incluem, de toda forma os gastos bélicos gigantescos dos
Estados Unidos. A nova recessao estadunidense final dos anos 1940,
por exemplo, foi superada com base no estimulo de novos gastos
bélicos (Guerra da Coréia).

A Guerra Fria se converteu no novo e continuado impulso a eco-
nomia de armamentos. Ou, em outros termos, o surgimento de uma
nova tendéncia depressiva logo apds o fim da Segunda Guerra Mun-
dial levou a tentativa de superagao através da expansao do complexo
militar-industrial, com base no pretexto e/ou justificativa politica da
Guerra Fria, da Guerra da Coréia e da Guerra do Vietna. Os gastos
militares somaram, a partir da Guerra da Coréia (1950), montantes
jamais vistos: este foi o contexto daquela expansao do pés-guerra.
Segundo a economista Joan Robinson, uma recessao mundial séria
foi evitada durante 17 anos essencialmente por conta dos dispéndios
em armamentos (CoGGIoLA, 2002, p. 376).

A desproporc¢ao desse setor por parte da economia dominante
respondeu, em primeiro lugar, a uma crise profunda alcancada pela
producao capitalista, e a0 mesmo tempo se apoiou em peculiarida-
des da prépria economia bélica que vale a pena considerar.

Entretanto, sempre se deve levar em conta, em toda analise sobre
a crise capitalista contemporinea, que a0 mesmo tempo em que 0
sistema ampliou a hipertrofia do complexo militar-industrial em
meio a crise economica deflagrada na virada dos anos 1960 para os
1970, ele também retomou, em grande escala, as taxas de exploragao
do trabalho, processo levado adiante através do neoliberalismo de
Reagan e Thatcher na entrada dos anos 1980.

Essa ofensiva neoliberal dos anos 1970 e 1980 para céd pretende
reencontrar a rentabilidade para o capital. Sao dois movimentos

concomitantes e interligados: a economia armamentista norte-ame-
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ricana e a ofensiva do capital sobre o trabalho. Esta tltima (as vezes
chamada de reestruturacdo produtiva) abarca a precarizagao do tra-
balho na industria e em servicos, o desemprego estrutural, a infor-
maliza¢ao do trabalho, a dispersao territorial da producao, a con-
centracao de poder — inclusive da tecnologia — da burguesia sobre o
conjunto da economia e da sociedade, além de outros processos afins
(Cf. BRAGA, 1996).

Essa ofensiva do capital mais parasitario (neoliberal) pelo mundo
afora nao deteve a tendéncia estagnacionista da economia capitalista.
Os gastos militares dos Estados Unidos tornaram-se estratosféricos,
a dose do elixir bélico cresceu. A pergunta fica no ar: de onde vem

esse impacto do militarismo como estimulante econdmico?

1

Ha quem argumente que as despesas militares tém esse efeito por-
que criam demanda e geram emprego. Esse é o primeiro argumento
que costuma ser exibido para explicar o efeito “positivo” da econo-
mia armamentista. A este respeito hd conhecidos estudos de Sweezy
e outros, que mostram o desastre que seria para o capitalismo, inclu-
sive em termos do desemprego, caso houvesse um hipotético enco-
lhimento significativo do setor bélico.

As encomendas militares do governo estimulam empregos bem
remunerados na industria bélica e na estrutura estatal de defesa (e

administracao etc.), o que resultara em compras ao setor produtivo'!

1 Para efeitos deste artigo, e considerando que discutir capital produtivo e improdutivo tal-
vez nos conduzisse um pouco além dos seus limites, continuaremos entendendo capital
produtivo conforme ja mencionado antes: como aquele capital dos departamentos 1 e 11
da economia, ou seja, capital industrial engajado na produ¢ao de bens de consumo e de
capital. A discussao que sera evitada é a que questiona se capital engajado na produgao
bélica é produtivo — no sentido de produc¢ao de mais-valia — ou nao. Gill ird considerar,
liminarmente, o capital aplicado na produgao industrial bélica como improdutivo. Mat-
tick, e outros adotam essa mesma linha.
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da economia. Esse é o argumento principal de autores como Keynes
ou neokeynesianos como Robinson. H4d um leque de autores que
véem o gasto bélico dessa forma, inclusive — com as devidas diferen-
¢as — intelectuais marxistas, como os ja citados Baran e Sweezy, que
examinam o problema por essa linha da demanda reprimida, que
acreditam que o papel estimulante das armas decorre, quase exclusi-
vamente, do poder de compra que o Estado libera no mercado.

Essa explicagdo parece, entretanto, representar apenas parte da
historia. O primeiro problema no qual essa explicagao esbarra, é
que iguala despesa armamentista a toda e qualquer despesa publica.
Despesas publicas civis, sociais ou de construcao de estradas, hospi-
tais ou escolas, também geram emprego e consumo. No entanto, a
realidade histérica mostra que esta nunca pdde ser a via essencial do
sistema. Desse ponto de vista, mesmo o New Deal, com seus gastos
civis, nao surtiu o efeito esperado: dele nao resultaram investimentos
decisivos do grande capital (estes s6 vieram a ocorrer com os gastos
militares da Segunda Guerra Mundial), nem mesmo com a depres-
sdo econdmica conduzindo o pais mais rico do mundo ao fundo do
poco em termos de indicadores econdmicos.

Ou seja, despesa estatal nao militar também pode gerar e gera de-
manda, mas, nem por isso foi — ou é — a resposta preferencial do sis-
tema, pelo menos nao no nivel assumido pelas despesas bélicas. Os
gastos militares — como os nao militares — tém efeito multiplicador,
no sentido de gerarem emprego e demanda (de consumo), mas se
fossem comparados apenas por esse item, eles se igualariam a outros:
em termos de impulso econdmico nao ha diferenca entre o gasto
com a producao de cacambas ou com tanques de guerra.

Gasto piiblico nao bélico é um gasto a fundo perdido (o bélico
também), é um gasto deficitirio no sentido de despesa que nao
gera retorno ou lucro (o bélico também), é um gasto que pode ge-
rar empregos e consumo privado (o bélico também). S6 que o gas-
to publico nao bélico nunca foi usado como estimulo econdémico

permanente com a desproporcionalidade assumida no pés-Segunda
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Guerra pelos gastos militares. Quando a crise geral se instala na eco-
nomia real, produtiva — como se dd a partir de 1974 — esses gastos
publicos nao militares sio os primeiros a serem cortados. E os milita-
res os primeiros a serem aumentados. A explicacao do gasto-militar-
gerador-de-demanda revela, também aqui, sua insuficiéncia ou sua
parcialidade.

Uma explicagao alternativa que faz todo sentido, mas também ¢
em si mesma parcial, é a de que gasto bélico desenvolve a produtivi-
dade e essa maior capacidade produtiva se dissemina sobre o resto
da economia, sobre os setores de bens de consumo e de capital. Cer-
tamente, é preciso concordar com os seguintes dados: a) de que o
setor que mais desenvolve tecnologia de ponta é a pesquisa cientifica
bélica (financiada, sempre é bom lembrar, com dinheiro publico),
e b) de que aquela tecnologia ou parte dela sera utilizada pelo setor
industrial ndo bélico. E assim que as coisas acontecem embora com
grande descompasso e com problemas que podem se discutir em
outro momento.

Mas quando o setor nao bélico emperra — como ocorreu com a pro-
ducao de automoveis na depressao dos 1930 — nao necessariamente
se trata de um problema de desenvolvimento de novas tecnologias.
Muitas dessas tecnologias para a produgao de automaoveis ja existiam
nos anos 1930 e, no entanto, nao se desenvolveram plenamente na-
quela ocasiao e nem o Estado se ocupou prioritariamente de investi-
mentos em ciéncia e tecnologia (c&T) nessa diregao. Como se sabe, na
economia capitalista o problema, em dltima instancia, é o do lucro.
Uma andlise tecnoldgica nao substitui a vigéncia das leis da acumula-
¢ao do capital e, nesse terreno, sabe-se também — desde Marx — que
uma elevada intensificacao da produtividade termina por se traduzir,
em algum momento, em tendéncia a queda da taxa de lucro.

No debate, as vezes aparece uma outra explicacdo para o papel de
estimulo econdmico dos gastos militares. Mais ou menos na linha de
que tais gastos correspondem a politica-por-outros-meios: o milita-

rismo permite ao pais vencedor ocupar areas antes fechadas aos seus
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investimentos. Também se trata de um argumento procedente, mas
¢ igualmente uma explicagao parcial. Nesse caso, os gastos militares
estariam criando condi¢oes para o capital ampliar areas e mercados
para explorar riquezas e trabalho humano. Mas nem h4 tantas areas
assim, nem a economia armamentista, em regra ou continuadamen-
te, tem esses resultados, e, se tivesse, estes apenas adiariam a crise.
No entanto, é certo que o militarismo tem e teve essa func¢ao: abrir
espaco para as politicas de expansao do grande capital. A ocupacao
recente do Iraque (segunda reserva mundial de petréleo cru) por
George W. Bush tem tudo a ver com isso e o imperialismo é, por
natureza, expansionista e militarista. Ocorre que a economia arma-
mentista vem se expandindo em tempos de guerra e de “paz”. Em
tempos de mais crise ou menos crise, de Guerra Fria ou sem Guerra
Fria (como se vé atualmente); e ocorre expansao militarista quando
se trata de ocupar militarmente dreas antes fechadas ao capital mas

também quando nao se trata disso (casos de Granada, Haiti etc).

1l

Portanto, deve haver determina¢des importantes que tornam as
despesas militares qualitativamente diferentes das demais despesas
publicas. Para Gill e outros autores, uma determinacao, talvez a mais
importante, é que gastos militares desproporcionais levam a destrui-
¢ao de forgas produtivas. Através de gastos como os bélicos, se estd
remunerando — e muito bem — a destruicao de valores, de forgas
produtivas, num procedimento que cumpre, em alguma medida, a
funcao tipica das crises.'? Além, é claro, de gerarem demanda ao lan-

¢arem poder de compra no mercado.

1286 que, diferentemente das crises, que destroem forcas produtivas e capital ficticio, a
economia armamentista expande a presenga do capital ficticio na economia, questao
que nos remeteria para outro artigo, onde se examinassem limites e contradi¢des do
<« z » s

estimulo” bélico.
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Destruir forgas produtivas, lentamente ou violentamente — como
nas guerras —, joga um papel positivo embora contraditério, do ponto
de vista da acumulacao do capital e certamente resulta na producao
de mercadorias que nao competem com as demais (precisamente
aquelas dos Departamento 1 e 11 cuja expansao se viu emperrada na
longa década recessiva de 1930). Ou, em outras palavras, producao
bélica equivale a produgao que nao entra na circulagao das merca-
dorias normais. Para Gill, o militarismo realizaria a “funcao essencial
de destruicao periddica de valores, realizada por ocasiao das crises”
(GILL, 1996, p. 654) s6 que de forma permanente.

Evidentemente estd sendo entendido aqui que o financiamento,
pelo Estado, para aquele setor do grande capital, para que ele pro-
duza bens de destrui¢ao, que nao entram na reprodug¢ao material do
capitalismo, corresponde a desvio de forcas produtivas para fora do
sistema. Os departamentos 1 e 11 da economia alimentam em meios
de producao e em bens de consumo ao setor da producao militar
(por alguns qualificado como departamento 111), cuja producao, ela
mesma, nao pode ser comprada por nenhum dos trés setores; “ela é
comprada pelo Estado e sai do ciclo da reprodugao do capital social.
Uma parte das for¢as produtivas da sociedade se encontra assim con-
tinuamente transformada em forgas destrutivas” (GiLL, 1979, p. 327.
Grifo do autor).

Nenhum setor do grande capital vai se ocupar de bens de destrui-
¢ao — desviar forgas produtivas de seu rumo tradicional — se nao for
bem remunerado para isto, se nao conseguir, por essa via, a taxa de
lucro que nao encontrava em outro lado, na produgao de bens de
consumo e de capital. E é o Estado — Estado dos grandes oligopélios
— quem vai garantir aquelas encomendas a uma taxa de lucro mais
alta que a da producao de mercadorias normais. Aqui nao se pode
deixar de considerar que o setor de producao de bens de capital, de
maquinas pesadas (o chamado departamento 1) por sua centralidade
e seu peso — tanto na crise quanto no funcionamento industrial do

sistema — ird pressionar decisivamente o Estado na direcao de dar
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uma saida para sua crise de rentabilidade: a producao bélica logica-
mente lhe cai como uma luva.

Ampliar gasto publico militar nas condi¢des que tém sido leva-
das a cabo pelos Estados Unidos equivale a remunerar muito bem
a destruicao de forcas produtivas (“destruicao lucrativa”), e é essa
funcao de remunerac¢ao da destrui¢ao de forcas produtivas a uma
alta taxa de lucro que torna a grande despesa publica com armas
qualitativamente diferente de qualquer outra despesa publica. Essa
¢ a racionalidade dos gastos militares desproporcionais do ponto de
vista do capital, por mais que se possa questionar seu cardter para-
sitario, contraditério, desumano ou de ameaca a sobrevivéncia da
prépria humanidade.

Sempre serd necessario que se leve em conta as mediacoes do qua-
dro imperialista internacional tomado de conjunto.” E é nesse con-
texto que, a partir de certo momento histérico — do final dos anos
1920 e anos 1930 — o capitalismo monopolista ja ndo encontrou
as condicoes (de lucratividade, por exemplo) para seguir adiante
apenas baseado no desenvolvimento das forcas produtivas normais
— automovelis, trens, linha branca etc. — a ndo ser promovendo ao
mesmo tempo, o desenvolvimento das forcas destrutivas, a destrui-
¢ao macica de forgas produtivas (ou a retirada de circulagao de gran-
de quantidade de forcas produtivas).

De um determinado ponto de vista seria mais ou menos como se
o sistema ja nao pudesse desenvolver ilimitadamente as bases mate-
riais da sociedade e tivesse que promover em grande escala a dissipa-
¢ao de forgas produtivas, a destrutividade a que se refere Mészaros.
Em termos do sistema, a retirada de parte das forgas produtivas do

circuito normal das mercadorias, representard, inicialmente, um es-

13 A esse respeito, pode ser encontrada uma sucinta e instigante visio politica de con-
junto do imperialismo no século xx em Letizia (2002). Em Arcary (2004) pode-se ler
uma andlise profundamente esclarecedora sobre as viragens politico-revolucionarias do
século xx. Também Coggiola (2002, p. 369-452), traz uma notdvel retrospectiva desse
mesmo processo.
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timulo para as forcas produtivas restantes, que passarao a crescer, a
encontrar rentabilidade e demanda.

O gasto militar ird privilegiar um grupo de empresas industriais
— aquelas do grande capital bélico tipo Lockheed Martin, Boeing,
Raytheon — garantido-lhes lucros que nao encontram em outro
lado e fazendo crescer, em conseqiiéncia, o poder de compra em
tfavor do setor nao militar (onde haverd algum crescimento dos pos-
tos de trabalho). Esse processo nao chega a gerar, via setor bélico,
vale repetir, bens consumiveis pelos individuos, pelo mercado (sua
producao é comprada essencialmente pelo Estado sendo retirada de
circulagao, da reproducao social, da reproducao das bases materiais
da sociedade).

Em suma, e a titulo de consideracoes finais, se pode afirmar que
nao foi por acaso que o complexo militar-industrial se incrustou no
coragao da principal economia capitalista em crise; é certo que tam-
pouco as despesas militares representam uma “op¢ao” no sentido
estrito do termo, afinal a despropor¢ao do setor bélico é inseparavel
da profundidade e gravidade da crise capitalista, que vem a ser deter-
minacdo essencial do préprio armamentismo. Os grandes empreitei-
ros da producao bélica tornaram-se, de alguma forma, o setor que
cumprird a fung¢ao de destruir forcas produtivas, valores e alavancar
“crescimento econdmico’, como condi¢ao “normal” e cotidiana do
sistema. Certamente deve ser incluida nesse mesmo processo de des-
truicao das forcas produtivas a intervencao do capital financeiro em
paises periféricos de mais peso: é o que se expressa na crise asidtica,
na quebra de Estados (de sua capacidade de investimentos sociais,
por exemplo), na privatizacao com mudanga de ativos, fechamento e
fusao de empresas, demissdes em massa por conta das privatizagcdes
e desmanche do Estado etc.

Finalizando, e analisadas certas “virtudes” do setor bélico para o
sistema, é preciso nao deixar de assinalar que as conseqiiéncias ne-
gativas do militarismo para a economia politica do sistema — infla-

¢ao, endividamento, fragilizacdo de uma economia apoiada em tais
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“bases”, crise fiscal etc. — também sao inexordaveis e derivam do seu
ja mencionado cardter contraditério e parasitario, terminando por
impor limites, e por fim, certo esgotamento ao papel de elixir eco-
nomico daqueles gastos. Aqui ja nos encontrariamos no dmbito de
questdes a serem problematizadas em préximo artigo que trataria do
setor bélico como um problema para a economia capitalista, pelo ca-
rater parasitdrio global dessa dissipacao armada e pela conseqiiente
concentracao de elementos de profunda instabilidade na economia

norte-americana e no préoprio setor bélico."
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