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O Estado e a construcdo de Estados

O Estado vem sendo estudado de diversas perspectivas, porém nenhuma teoria
isolada pode compreendé-lo completamente e explicar suas complexidades. O
Estado e o sistema interestatal comportam-se como um alvo mével devido a
sua complexa logica de desenvolvimento e em virtude do fato de haver diversas
tentativas de transformd-los. Além do mais, apesar das tendéncias de reificar o
Estado e tratd-lo como pairando acima e fora da sociedade, ndo pode existir teo-
ria adequada do Estado sem uma teoria mais ampla da sociedade. Pois, o Estado
e o sistema politico sao partes de um conjunto mais amplo de relagdes sociais
e nenhum projeto estatal ou poder estatal pode ser adequadamente entendido

separado desse conjunto.

The State and the State-Building

The state has been studied from many perspectives but no single theory can ful-
ly capture and explain its complexities. States and the interstate system provide
a moving target because of their complex developmental logics and because
there are continuing attempts to transform them. Moreover, despite tendencies
to reify the state and treat it as standing outside and above society, there can be
no adequate theory of the state without a wider theory of society. For the state
and political system are parts of a broader ensemble of social relations and nei-
ther state projects nor state power can be adequately understood outside their

embedding in this ensemble.



O que é o Estado? Essa questdo aparentemente indcua desafia qual-
quer um que tente analisar os Estados. Alguns tedricos chegam mes-
mo a negar a existéncia do Estado (ver na seqiiéncia), mas a maior
parte aceita que os Estados sdo reais e fornecem um objeto vilido de
pesquisa. Para além desse consenso, entretanto, reside o caos con-
ceitual. As questdes-chave incluem as seguintes: seria o Estado mais
bem definido por sua forma legal, sua capacidade coercitiva, sua
composi¢do institucional e fronteiras, operagdes internas e meios de
célculo, objetivos declarados, fungdes na sociedade mais ampla ou
lugar soberano no sistema internacional? Seria ele uma coisa, um
sujeito, uma relag¢do social ou uma construgdo que ajuda a orientar
a agdo politica? Seria a estatalidade' um fim varidvel, e sendo assim,
quais seriam suas dimensdes centrais? Qual a relacdo entre o Estado
e o direito, o Estado e a politica, o Estado e a sociedade civil, o publi-
co e o privado, o poder estatal e as relagoes de micropoder? O Esta-
do é melhor estudado isoladamente, apenas como parte do sistema
politico; ou, na verdade, em termos de uma teoria social mais geral?
Teriam os Estados autonomia institucional, decisional ou operacio-
nal e, sendo assim, quais sao suas fontes e limites?

A linguagem cotidiana algumas vezes se refere ao Estado enquanto
sujeito — o Estado faz, ou deveria fazer, isto ou aquilo — e, algumas
vezes, como uma coisa — tal classe econdmica, estrato social, parti-
do politico ou casta oficial usa o Estado para realizar seus proprios

! Optamos por traduzir stateness, um neologismo em inglés, por um neologismo feito a
partir da tradugdao mais comum do sufixo -ness em portugués-brasileiro (-dade), que
serve, no mais das vezes, para transformar um nome (substantivo, adjetivo, advérbio)
num substantivo abstrato (N. do T.).
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projetos ou interesses. Mas, como poderia o Estado agir como se ele
fosse um sujeito unificado e o que poderia constituir sua unidade
enquanto “coisa”? Respostas coerentes sdo dificeis pois os referentes
do Estado podem variar enormemente. Ele muda de forma e apa-
réncia com as atividades a que se propoe, a escala na qual ele opera,
as forcas politicas atuando consigo, as circunstincias nas quais ele
deve agir e assim por diante. Quando se pressiona um pouco, uma
resposta comum ¢ listar as institui¢oes que compreendem o Estado,
usualmente com um conjunto central de institui¢des com fronteiras
externas crescentemente vagas. Do executivo politico, da legislatura,
do judicidrio, do exército, da policia e da administragdo publica a lista
se estende até a educacio, os sindicatos, os meios de comunicagio de
massa, a religido e até mesmo a familia. Tais listas tipicamente falham
em especificar o que dd a essas institui¢cdes sua condi¢ao de Estado.?
Isso ¢ dificil pois, como Max Weber (1948) notoriamente mostrou,
ndo existe atividade que o Estado sempre execute e nenhuma que ele
nunca tenha executado. Além do mais, o que ocorreria se, como al-
guns tedricos argumentam, o Estado estiver inerentemente fadado a
falhar? Seriam as formas tipicas da falha estatal partes propriamente
ditas de sua defini¢ao central ou simplesmente contingentes, vari-
aveis e caracteristicas secunddrias elimindveis? Finalmente, quem
sdo os agentes estatais? Neles estariam inclusos os lideres sindicais
envolvidos no policiamento das politicas de renda, por exemplo, ou
os donos dos meios de comunica¢do que circulam propaganda no
interesse do Estado?

Uma rota de fuga ébvia é definir o Estado em termos sobretudo
referentes aos meios do que aos fins. Essa abordagem bebe na célebre
defini¢do de Weber segundo a qual o Estado moderno é uma “comu-
nidade humana que, com éxito, reivindica o monopélio legitimo dos
meios de coer¢do numa dada drea territorial” bem como nas defini-

% No original, statehood. A palavra ndo tem equivalente em portugués, mas significa a
condi¢do de ser ou o status de ser Estado (N. do T.).
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¢des que acentuam sua soberania formal em face de sua populacio e
de outros Estados. Isso ndo significa que os Estados modernos exer-
¢am poder principalmente por meio da coergdo direta e imediata— o
que seria um sinal de crise ou falha estatal. Na verdade, a coergao é
o dltimo recurso para a realiza¢ao de decisdes compulsdrias. Assim,
onde o poder estatal for tido como legitimo, ele pode normalmen-
te assegurar o cumprimento sem tal recurso. Mesmo assim todos
os Estados reservam-se o direito — ou afirmam a necessidade — de
suspender a Constitui¢do ou providéncias legais especificas e mui-
tos Estados ap6iam-se duramente na for¢a, fraude e corrup¢do e na
incapacidade de seus sujeitos de organizar a resisténcia efetiva.
Apoiando-se em Weber e seus contemporaneos, outros tedricos
encaram a esséncia do Estado (tanto pré-moderno quanto moder-
no) como a territorializacdo da autoridade politica. Isso envolve a
interse¢do do poder simbdlico e coercitivo politicamente organiza-
do, um territério central claramente demarcado, e uma populagao
fixa para a qual as decisoes politicas sdo coletivamente compulsérias.
Assim, a caracteristica-chave do Estado é o conjunto historicamente
varidvel de tecnologias e praticas que produz, naturaliza e gerencia
0 espago territorial como um continente delimitado dentro qual o
poder politico é entao exercido para obter variados, melhor ou pior
integrados e cambiantes objetivos politicos. Um sistema de sobera-
nia formal, que reconheca e legitime mutuamente Estados-nag¢oes
que exer¢am controle soberano sobre dreas territoriais amplas e
exclusivas é somente uma expressao institucional relativamente re-
cente do poder estatal. Outros meios de territorializar poder politico
existiram, alguns ainda coexistem com o chamado sistema westfalia-
no (que teria sido estabelecido pelos Tratados da Westfélia em 1648,
mas realizado somente e de forma gradual ao longo dos séculos 19 e
20), novas expressoes estao surgindo e ainda outras podem ser ima-
ginadas. Por exemplo, seriam os Estados Unidos uma nova forma de
poder estatal, um estado “nacional” em nova escala, um reavivamen-

to dos padrdes politicos medievais, ou uma pds-soberana forma de
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autoridade. E seria a rapida expansao de regimes transnacionais um
indicador da emergéncia de uma governanca global ou mesmo de
um Estado-mundo?

Outro tedrico influente, o comunista italiano Antonio Gramsci,
definiu o Estado como “sociedade politica + sociedade civil” e, de
modo semelhante, analisou o poder estatal nas modernas sociedades
democraticas como estando baseado numa “hegemonia revestida de
coer¢ao”. Gramsci definiu hegemonia como a mobiliza¢io e a repro-
dugdo exitosa pela classe dominante do “consenso ativo” dos grupos
dominados por meio do exercicio da lideranca politica, intelectual
e moral. Forga, por sua vez, envolve o uso do aparato coercivo para
conduzir a massa do povo a conformidade e a complacéncia com
os requisitos de um modo de produgdo especifico. Essa abordagem
recorda de forma saudavel que o Estado somente exerce poder por
meio da projecao e da realizacao das capacidades estatais para além
das ténues fronteiras do Estado; e que a domina¢do e hegemonia
podem ser exercidas de ambos os lados de qualquer fronteira oficial
entre o publico e o privado (por exemplo, o apoio estatal a grupos
paramilitares tais como os fascisti italianos ou a educagdo estatal em
relacdo a hegemonia) (1971).

Apoiando-se em Marx e Gramsci, o tedrico politico grego do p6s-
Segunda Guerra Mundial Nicos Poulantzas (1978) desenvolveu uma
solucdo melhor. Ele afirmou que o Estado é uma relagdo social. Essa
frase eliptica implica que, encarado como uma coisa (ou melhor, um
conjunto institucional) ou como um sujeito (ou melhor, como o re-
positério de capacidade e recursos politicos especificos), o Estado
estd longe de ser um instrumento passivo ou um ator neutro. Ao
invés disso, ele estd sempre inclinado numa dire¢do ou noutra em
virtude da seletividade estrutural e estratégica que tornam as ins-
tituicdes, capacidades e recursos estatais mais acessiveis a algumas
forgas politicas e, por outro lado, é mais décil para alguns propé-
sitos do que para outros. Poulantzas interpretou-o principalmente
em termos de classe e fundamentou-o na forma genérica do Estado
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capitalista; ele também argumentou que a seletividade varia dentro
de cada regime politico especifico. De modo semelhante, jd que nao
¢ um sujeito, o Estado capitalista ndo exerce, e, de fato, ndo pode
exercer, poder. Ao invés disso, seus poderes (plural) sdo ativados pe-
los arranjos cambiantes dos politicos e dos oficiais estatais alocados
em partes especificas do Estado em conjunturas especificas. Se uma
estratégia principal é discernivel no exercicio desses poderes, ela é
devida a coordenacdo estratégica permitida através da seletividade
do sistema estatal e do papel da rede de poderes paralela que trans-
passa e unifica suas estruturas formais. Tal unidade é improvavel,
segundo Poulantzas, porque o Estado é atingido por contradicoes e
lutas de classe e seus agentes politicos devem sempre levar em conta
a mobiliza¢ao (potencial) de uma vasta gama de forgas para além do
Estado engajadas em lutas para transformé-lo, determinar suas po-
liticas ou simplesmente resistir a ele de longe. Essa abordagem pode
ser ampliada para incluir as dimensoes das dominagdes sociais que
nao estdao diretamente enraizadas nas relagoes sociais (por exemplo,
género, etnicidade, “raga”, geracao, religido, filiagao politica ou lo-
calizagdo regional). Isso poderia fornecer uma ponte para andlises
nio-marxistas do Estado e do poder estatal (ver, na seqiiéncia, a
abordagem estratégico-relacional).

As origens do Estado e da construcdo estatal

A formagao do Estado ndo é um processo realizado s6 uma vez
e de uma vez por todas, nem o Estado se desenvolve num lugar e
depois se espalha para outros. Ele foi inventado diversas vezes, teve
seus altos e baixos, e presenciou recorrentes ciclos de centraliza¢ao
e descentralizacio, territorializacao e desterritorializacao. Esse é um
rico campo para a arqueologia politica, a antropologia politica, a so-
ciologia histérica, a politica comparativa, a economia evoluciondria

institucional, o materialismo histérico e as relagdes internacionais.
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Embora suas origens tenham sido explicadas por diversos meios mo-
nocausais, nenhum desses fornece uma explica¢do geral convincen-
te. Os marxistas dao énfase na emergéncia do excedente econdmico
para permitir o desenvolvimento do aparato politico especializado
e economicamente improdutivo concernente a coesao segura numa
sociedade dividida (em classes) (ver o cldssico de Engels, A origem
da propriedade privada, da familia e do Estado); historiadores milita-
res enfatizam o papel da conquista militar na construc¢do do Estado
e/ou nas demandas de defesa da integridade territorial na expansao
das capacidades estatais em penetrar e organizar a sociedade (a obra
de Hintze é exemplar, ver também PORTER, 1994). Outros salientam
o papel dos clérigos e da religido organizada (ou outras formas de
poder ideoldgico) no fornecimento de uma unidade simbdlica a
populacao governada pelo Estado (CLAESSEN E SKALNIK, 1978). Te-
6ricas feministas examinaram o papel do patriarcado na formagao
do Estado e na permanéncia do papel do Estado na reproducio das
divisdes de género. Outros eruditos, ainda, centram-se nas “comu-
nidades politicas imaginadas” em torno das quais os Estados-nagdes
foram construidos (como o cldssico de ANDERSON, 1991).

A melhor abordagem é a multicausal e a que reconhece que o Es-
tado muda continuamente, estd sujeito a falhas e serd reconstruido
de diversas formas, com novas capacidades e fung¢des, novas esca-
las de operacdo e uma predisposi¢do a novos tipos de falhas. Nesse
contexto, como Mann (1986) notou, o Estado é polimérfico — sua
organizacdo e capacidades podem ser primariamente capitalistas,
militares, teocraticas, ou democraticas no carater e sua cristaliza-
¢ao dominante esta sujeita ao desafio bem como a variagao conjun-
tural. Ndo hd garantia de que o Estado moderno serd sempre (ou
para sempre) primariamente capitalista em seu carater e, mesmo
quando a acumulacdo de capital estiver profundamente imiscuida
em sua matriz organizacional, ele, tipicamente, dd conta de outras
demandas funcionais e das pressdes advindas da sociedade civil
com o intuito de promover a integragao institucional e a coesdo
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social dentro de suas fronteiras territoriais. Se ele terd sucesso, é
outra histdria.

A formagao do Estado moderno vem sendo analisada dentro de
quatro perspectivas. Primeiro, a “constitui¢ao histérica” do Estado
é estudada em termos de histérias dependentes de linhagens ou
genealogias de partes especificas do Estado moderno (tal como um
exército proprio, um sistema tributdrio moderno, uma burocracia
formal, um parlamento, sufrdgio universal, direitos de cidadania e o
reconhecimento por outros Estados). Segundo, o trabalho na “cons-
tituicdo formal” explora como um Estado adquire, se tanto, suas
caracteristicas formais distintivas como um Estado moderno, tais
como separacdo formal a partir de outras esferas de sociedade, sua
racionalidade politica prépria, seu modus operandi e sua legitimacao
constitucional distintiva, baseado mais na adesdo a seus proprios
procedimentos politicos do que em valores tais como direito divino
ou lei natural. Terceiro, teorizagdes centradas em agéncias enfatizam
0s projetos estatais que dao uma unidade substantiva (em oposi¢ao
a unidade formal) as a¢des estatais e cuja sucessdao define diferentes
tipos de Estado, por exemplo, Estado liberal, Estado de bem-estar so-
cial, Estado competitivo. E, quarto, andlises configuracionais explo-
ram o carater distintivo das relagdes Estado-sociedade civil e buscam
localizar a formagdo estatal dentro de desenvolvimentos histéricos
mais amplos. A obra de Eisenstadt sobre a ascensdo e a queda de
impérios burocraticos (1963), a obra de Elias sobre o Estado e a civili-
zac¢do (1982) e a obra de Rokkan sobre a formagao do Estado europeu
nos ultimos 400-500 anos sdao exemplares aqui (1999).

Abordagens marxistas do Estado
A obra de Marx e Engels a respeito do Estado compreende di-

versos comentdrios filoséficos, tedricos, jornalisticos, partiddrios,

ad hominem ou puramente ad hoc. Isso se reflete na fraqueza das
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teorias marxistas mais recentes sobre o Estado, tanto analiticamente
quanto de forma prdtica, e incitou diversas tentativas de completar
a teoria marxista do Estado baseadas nas interpretacdes seletivas
desses escritos. Hd dois eixos principais ao redor do qual essas ten-
tativas giram. Teses epifenomenalistas afirmam principalmente que
as formas e fungdes estatais devem ser interpretadas como reflexos
mais ou menos diretos de estruturas e interesses econdmicos subja-
centes. Tais visdes foram algumas vezes modificadas para dar conta
dos estagios cambiantes do capitalismo e da relativa estabilidade ou
da suposta natureza critica do capitalismo. Teses instrumentalistas
trataram o Estado como um simples veiculo para o controle politico
de classe movendo-se de acordo com aqueles que estdo no comando.
Para algumas tendéncias e organizacdes (notadamente no movi-
mento social-democrata) o instrumentalismo poderia justificar um
caminho de democracia parlamentar rumo ao socialismo baseado
na conquista eleitoral do poder, no planejamento estatal ou na na-
cionaliza¢do de setores industriais fundamentais. Outros argumen-
taram que a democracia parlamentar era essencialmente burguesa e
que a mobiliza¢do extra-parlamentar e uma nova forma de Estado
eram cruciais para construir e consolidar a revolugdo proletaria. Os
tedricos criticos da Escola de Frankfurt examinaram as tendéncias
do entre-guerras (1918-1939) rumo a um Estado burocratico forte
— seja autoritdrio ou totalitdrio em sua forma. Argumentaram que
isso corresponderia ao desenvolvimento do capitalismo organiza-
do ou de Estado, que ele estaria cada vez mais ligado aos meios de
comunicag¢do de massa, utilizando-os como seu poder ideoldgico e,
também, integraram o movimento sindical como um apoio politico
ou ainda reduziram este a uma pega na consolida¢iao do controle
totalitario.

O interesse no marxismo foi revivido nos anos 1960-1970 em res-
posta a aparente capacidade do Estado de bem-estar keynesiano em
gerenciar a economia do pds-Segunda Guerra Mundial nas socieda-
des capitalistas avancadas e ao alegado “fim da ideologia” que acom-
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panhou o crescimento econdmico do pés-Segunda Guerra Mundial.
Os marxistas inicialmente buscaram provar que, nao obstante o boom
do pés-guerra, os Estados contemporaneos nao poderiam realmente
suspender as contradi¢des do capital e suas tendéncias criticas e que
o Estado permanecia um fator-chave na dominac¢ao de classe.

A autonomia relativa do Estado foi muito debatida nos anos 1970-
1980. Essencialmente, esse topico concernia a liberdade relativa do
Estado (ou melhor, dos gerentes do Estado) para avangar politicas
que entravam em conflito com os interesses imediatos da(s) classe(s)
economicamente dominantes sem se tornar tdo autbnomo ao ponto
em que elas pudessem solapar os interesses de longo prazo dessa(s)
classe(s). Esse foi um dos temas-chave no notoriamente dificil debate
Miliband-Poulantzas na década de 1970 entre, respectivamente, um
suposto instrumentalista e um pretenso determinista. Essa contro-
vérsia gerou muito calor, mas pouca luz, pois estava tdo baseada em
estratégias de apresentac¢do diferentes quanto em diferencas tedricas
reais. Assim, o trabalho de Miliband comecava por analisar as origens
sociais e os interesses atuais das elites econdmicas e politicas e, entao,
passava a andlise das caracteristicas mais fundamentais do Estados
atualmente existentes numa sociedade capitalista e os constrangi-
mentos a sua autonomia (1969). Poulantzas comecava pela estrutura
institucional geral das sociedades capitalistas, definia o tipo de Es-
tado ideal-tipico capitalista (um Estado democratico constitucional
baseado no dominio da lei), e entdo explorava as formas tipicas da
luta de classe politica nas democracias burguesas (relacionando-as
com a conquista do consenso ativo para um projeto nacional-popu-
lar) e concluia com uma analise da autonomia relativa dos gerentes
do Estado (1973). Embora nao abandonando inteiramente sua pri-
meira abordagem, Poulantzas argumentou mais tarde que o Estado
seria uma relag¢do social (ver acima).

O melhor trabalho nesse periodo formulou dois insights-chave
com uma relevancia mais ampla. Primeiro, alguns marxistas explo-

raram como a forma tipica do Estado capitalista causava problemas
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para a acumula¢do do capital e para a dominagao da classe politica
ao invés de garantir sua funcionalidade plena em ambos os sentidos.
Pois a separa¢ao institucional do Estado da economia de mercado
— separagdo que foi encarada como necessaria e como a caracteristi-
ca definidora das sociedades capitalistas — resulta na dominagéo de
diferentes (e potencialmente contraditdrias) logicas institucionais e
modos de cdlculo no Estado e na economia. Nao hd certeza que os
produtos politicos satisfardo as necessidades do capital — mesmo se
(e, na verdade, principalmente porque) o Estado é operacionalmente
auténomo e sujeito a constrangimentos e pressdes mediadas politi-
camente. Essa conclusdo fomentou o trabalho sobre as contradi¢des
estruturais, os dilemas estratégicos e o desenvolvimento historica-
mente condicionado das formas especificas de Estado. Ele também
levou ao interesse na inter-relacdo complexa das lutas sociais e ins-
tituicoes. E, em segundo lugar, como notado anteriormente, os ted-
ricos marxistas comegaram a analisar o poder de Estado como uma
relagdo social complexa. Isso envolveu estudos de diferentes seletivi-
dades estruturais estatais e os fatores que agugavam suas capacidades
estratégicas. Prestou-se atengdo a variabilidade de tais capacidades, a
sua organizacao e ao exercicio e seu impacto diferencial no poder
estatal e nas capacidades estatais de projetar poder em regides so-
ciais bem distantes de suas préprias fronteiras institucionais. Como
o primeiro conjunto de insights, esse também levou a estudos mais
complexos das lutas, institui¢cdes e capacidades politicas (ver BAR-
ROW 1993; JESSOP 2001).

Teorias centradas no Estado

O florescimento de teorias do Estado marxistas nos anos 1970
induziu uma rea¢ao nos anos 1980 para “trazer o Estado de volta”
enquanto uma varidvel explicativa critica na andlise social. Essa

abordagem foi especialmente popular nos Estados Unidos e afirma-
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va que as abordagens dominantes do pds-Segunda Guerra Mundial
eram muito “centradas na sociedade” porque explicavam as formas,
fungdes e impacto estatais em termos de fatores enraizados na orga-
nizagao, necessidades e interesses da sociedade. Os marxistas foram
acusados de reducionismo econdmico por sua énfase nas relagoes
entre base e superestrutura e na luta de classe; o pluralismo foi ata-
cado por limitar-se a considerar a competicao pelo poder estatal
somente aos grupos de interesse e movimentos enraizados na socie-
dade civil e ignorar o papel distintivo e os interesses dos gerentes do
Estado; e o estrutural-funcionalismo foi criticado por assumir que
o desenvolvimento e as operagdes do sistema politico seriam deter-
minadas pelos requisitos funcionais da sociedade como um todo. Os
tedricos “centrados no Estado” afirmavam que isso colocava o carro
na frente dos bois. Eles argumentavam que as atividades estatais e
seu impacto sdo facilmente explicados em termos de suas proprieda-
des distintivas como um 6rgao administrativo ou repressivo e/ou as
propriedades igualmente distintivas dos sistemas politicos mais am-
plos que abarcam o Estado. Fatores societais, quando nao irrelevan-
tes, sdo certamente secundarios e seu impacto nos assuntos estatais
sdo sempre filtrados pelo sistema politico e pelo préprio Estado. A
formulagao classica dessa abordagem é encontrada em Evans, Rues-
chemeyer e Skocpol (1985).

Em sua versdao mais programatica, a abordagem estatista advoga-
va um retorno aos tedricos classicos como Maquiavel, Clausewitz,
Tocqueville, Weber ou Hintze. Na prética, os estatistas mostravam
pouco interesse em (sem falar de qualquer familiaridade real com)
tais pensadores, com a exce¢do parcial de Weber. O verdadeiro foco
do trabalho centrado no Estado sdo estudos de caso detalhados da
formacao de Estado, tomada de decisoes politicas e implementagio.
Estes enfatizam seis temas: 1) a posi¢do geopolitica dos diferentes
Estados no sistema interestatal e suas implica¢des na logica da agao
estatal; 2) a dinAmica da organizacdo militar e o impacto da guerra
no desenvolvimento geral do Estado — refletido na afirmacao de Tilly
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segundo a qual, ndo somente os Estados fazem guerra, mas também
as guerras fazem os Estados; 3) os poderes administrativos distinti-
vos do Estado — especialmente aqueles enraizados em suas capacida-
des de produzir e forgar decisdes coletivamente compulsérias dentro
de uma sociedade organizada e territorialmente delimitada — e seu
alcance estratégico em rela¢do a todos os outros sub-sistemas sociais
(incluindo a economia), organizagdes (incluindo as empresas capi-
talistas) e forcas (incluindo as classes) dentro de seu dominio; 4) o
papel do Estado enquanto fator distintivo em formatar instituicoes,
formacgdes grupais, articulacao de interesses, capacidades politicas,
idéias e outras demandas para além do Estado; 5) as patologias dis-
tintivas do governo e dos sistemas politicos — tais como burocratis-
mo, corrupgao politica, sobrecarga governamental ou falha estatal; e
6) os interesses distintos e as capacidades dos “gerentes do Estado”
(oficiais de carreira, politicos eleitos e assim por diante). Embora
os tedricos “centrados no Estado” enfatizem diferentes fatores ou
combinag¢oes de fatores, as principais conclusdes indicam que ha
pressoes politicas distintivas e processos que modelam a forma e as
fungoes estatais; ddo a ele uma autonomia real e importante quan-
do defrontado com pressdes e forcas emergindo da sociedade mais
ampla e, por meio disso, dotam-no com uma centralidade singular
e insubstituivel tanto na vida nacional quanto na ordem internacio-
nal. Em resumo, o Estado é a for¢a por si mesmo e ndo somente serve
a economia ou a sociedade civil (EVANS ET ALLI, 1985).

Sua abordagem leva os teéricos “centrados no Estado” a avancar
a interpretacdo distintiva de autonomia estatal. Para a maior parte
dos marxistas, essa ultima é primariamente entendida em termos de
capacidade estatal para promover os interesses coletivos do capital
em longo prazo mesmo quando diante de oposi¢do — incluindo a
oriunda de interesses capitalistas particulares. Somente em circuns-
tancias excepcionais e de vida tipicamente curta pode o Estado asse-
gurar real liberdade de a¢do. Os neo-estatistas rejeitam tal pretensdo
tedrica de classe ou do capital e sugerem que é comum para o Estado
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o exercicio da autonomia por si mesmo e na perseguicao de seus
proprios e verdadeiramente distintivos interesses. Conforme a isso,
eles enfatizam: a) a habilidade dos gerentes do Estado de exercer
poder independentemente das (e até mesmo diante da resisténcia
das) forcas nao-estatais — especialmente onde o universo pluralis-
tico das forcas sociais abre um escopo significativo para manobra;
b) a fundamentagdo dessa capacidade nos recursos politicos estatais
distintivos e em sua capacidade de usd-lo para penetrar, controlar,
supervisionar, policiar e disciplinar as sociedades modernas. Os neo-
estatistas também argumentam que a autonomia estatal ndo é uma
caracteristica estrutural fixa de cada sistema governamental, sendo
diferente de Estado para Estado, de drea de politica para drea de po-
litica e de tempos em tempos. Isso é devido parcialmente aos limites
externos no escopo para a a¢ao autdénoma estatal e parcialmente para
as variagdes na capacidade e presteza dos gerentes de Estado para
perseguir uma estratégia independente dos atores ndo-estatais.

O extenso corpus de pesquisa empirica estatista geralmente mos-
trou-se um frutifero contrapeso para os trabalhos tedricos que viam
somente o esquema “classe e capital”. Apesar disso, quatro linhas sig-
nificativas de critica foram avangadas contra o neo-estatismo. Pri-
meira, a racionalidade do neo-estatismo estd baseada em considera-
¢des incompletas e enganadoras sobre a obra centrada na sociedade.
Segunda, o préprio neo-estatismo dd énfase de forma unilateral no
Estado e na politica partidaria as expensas das forgas politicas fora e
além do Estado. Em particular, ele substitui “politicos por formacoes
sociais (como classe, género ou raga), elite por politica de massa,
conflito politico por luta social” (GOrRDON, 1990). Terceira, ele supos-
tamente possui uma agenda politica escondida. Alguns criticos afir-
mam que ele serve mais para defender os gerentes do Estado como
agentes efetivos da modernizagdo econdmica e da reforma social do
que para salientar os riscos do autoritarismo e do jugo autocratico.
Quarta, e mais séria, o neo-estatismo padece de uma faldcia teéri-
ca fundamental. Ele estabelece claras e resolutas fronteiras entre o
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aparato de Estado e a sociedade, entre os gerentes do Estado e as
forcas sociais e entre o poder de Estado e o poder societal, podendo
o Estado, portanto, ser estudado isoladamente da sociedade. Isso faz
com que o que, de fato, é emergente, parcial e instdvel se torne abso-
luto, assim como distingdes variaveis. Isso inclui uma légica hibrida
tal como o corporativismo ou as redes de politicas, divisdes entre
gerentes do Estado devido a ligagdes entre drgaos estatais e outras
esferas sociais; e muitas outras formas de sobreposicio entre Esta-
do e sociedade. Se essa suposicio for negada, entretanto, a distingdo
entre abordagens centradas no Estado e abordagens centradas na
sociedade se dissolve. Por sua vez, isso invalida, ndo somente a afir-
magdo extrema de que o aparato de Estado deve ser tratado como a
varidvel independente na explicacdo dos eventos sociais e politicos
como também diminui as pretensdes neo-estatistas tais como o va-
lor heuristico de entortar a vara em outra dire¢do ou, posto de outra
forma, de combinar as visdes centradas no Estado com as centradas
na sociedade para produzir um retrato completo.

Abordagens foucaultianas

Se os tedricos centrados no Estado esperavam resgatar o papel
do Estado enquanto varidvel independente e/ou ator auténomo,
Foucault almejou solapar a centralidade analitica do Estado, da
soberania e da lei no que tange as relagcdes de poder. Ele avancou
trés afirmagdes-chave nesse sentido. Primeira, a teoria do Estado é
essencialista: ela tenta explicar o Estado e o poder estatal em termos
de suas préprias propriedade inerentes e preexistentes. Ao invés dis-
s0, ela deveria tentar explicar o desenvolvimento e o funcionamento
do Estado como um produto contingente de praticas especificas que
ndo estdo necessariamente (se estiverem de alguma forma) locali-
zadas dentro do préprio Estado ou orientadas rumo a ele. Assim,
haveria uma tremenda dispersao e multiplicidade de instituicdes e
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préticas envolvidas no exercicio do poder de Estado e muitas delas
sao de natureza extra-judicial. E, terceira, os teéricos do Estado esta-
vam preocupados com o topo do aparato de Estado, os discursos que
legitimavam a soberania do poder de Estado e a extensao do escopo
da soberania de Estado dentro da sociedade. Em contraste, Foucault
pregava uma abordagem invertida concernente com os lugares mul-
tiplamente dispersos onde o poder é realmente exercido. Ele propos
uma microfisica do poder relacionada mais com as praticas reais de
submissdao do que com as estratégias macropoliticas. Isso porque
o poder estatal estaria disperso. Ele envolve a mobilizacao ativa de
individuos e ndo somente os tem por alvo passivo e ele pode ser co-
lonizado e articulado dentro de discursos, estratégias e instituigoes
muito diferentes uns dos outros. Em suma, o poder nao estd concen-
trado no Estado: ele é ubiquo e imanente em cada uma das relagdes
sociais (ver, notadamente, FoucauLr, 1975, 1980).

Nio obstante, Foucault nio rejeitou tudo o que diz respeito a
macrofisica do poder estatal. Ele logrou encarar o Estado como o
lugar-chave da arte de governar® e da “governamentalidade™ (ou
racionalidade governamental). O que o interessava era a arte de go-
vernar, uma prética habilidosa na qual cada capacidade estatal era
usada de maneira pensada para monitorar a populacdo e, com toda
a prudéncia devida, fazé-la conformar-se aos projetos estatais espe-
cificos. A raison d’Etat (razao de Estado), uma racionalidade politica
autdénoma, foi a chave para a ascensdo do Estado moderno. Isso, por
outro lado, pode ser associado a diferentes maneiras de cédlculo po-
litico ou projetos de Estado, tal como aqueles ligados a “policia de
Estado” (Polizeistaat), ao governo social ou ao Estado de bem-estar
social. Foi dentro e através dessas racionalidades governamentais ou

3 No original, statecraft (N. do T.).

* No original, governmentality, justaposicdo de govern (governo) e mentality (mentali-
dade). Michel Foucault freqiientemente definia a governamentalidade como a “arte de
governar” (N.do T.).
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projetos de Estado que cada vez mais espagos locais ou regionais de
poder foram colonizados, articulados em mecanismos e formas cada
vez mais gerais de dominacdo global e entdo foram mantidos pelo
sistema estatal inteiro. Foucault também insistiu na necessidade de
explorar as conexdes entre essas formas de micropoder e os mecanis-
mos de produgdo de conhecimento: seja por vigilancia, por formac¢ao
e acumula¢do de conhecimento sobre individuos ou a constituigao
deles como tipos especificos de objeto.

Foucault nunca codificou sua obra e mudava freqiientemente de
opinido. Se levarmos em conta suas idéias sobre a ubiqiiidade das
relacdes de poder, o par poder-saber e a governamentalidade juntos,
entretanto, o autor oferece um importante corretivo teérico e em-
pirico para as mais unilaterais e/ou essencialistas analises da teoria
marxista do Estado e a pretensao a clareza do Estado que pregavam
0s neoestatistas. Mas essa obra permanece vulnerdvel a critica pelo
fato de que tende a reduzir o poder a um conjunto de tecnologias
de poder universalmente aplicavel (seja por vigilancia pandptica
ou normaliza¢do disciplinadora) e por ignorar como as relagoes de
classe e patriarcais formatam a utilizacao pelo Estado desses poderes
bem como o exercicio mais geral do poder na sociedade como um
todo. Foucault também negligencia a permanente importancia da lei,
da violéncia constitucionalizada e da burocracia para o Estado mo-
derno. Além do mais, apesar dos méritos de chamar a atencao para
a ubiqiiidade do poder, seu trabalho pouco da conta das bases da re-
sisténcia (salvo um suposto espirito “plebeu” de revolta). Os estudos
foucaultianos mais recentes tentaram superar essas limitacoes e se
voltaram para o complexo cardter estrutural e estratégico do aparato
de Estado e da arte de governar e as condi¢des que permitiram o Esta-
do engajar-se na agdo efetiva através de diversos dominios sociais.
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Abordagens feministas

Se, de um lado, as feministas elaboraram distintas interpreta¢oes
sobre a presenca das questdes de género nas relacoes sociais e fizeram
poderosas criticas a filosofia e a teoria politica de matriz masculina,
de outro, elas tiveram, geralmente, menos interesse no desenvolvi-
mento de uma teoria feminista geral do Estado. Em parte, isso reflete
o interesse delas em outros conceitos que eram mais apropriados a
uma agenda tedrica e politica feminista e suas relacdes com a des-
truicdo das implicacoes falocrédticas da teoria de matriz masculina.
(ALLEN, 1990; MACKINNON, 1989). A principal exce¢dao na primeira
onda das teorizagdes sobre o Estado no p6s-Segunda Guerra Mun-
dial foram as andlises marxistas-feministas da interacio de classes e
género na estrutura¢ao de Estado, na intervencdo estatal e no poder
de Estado de maneira a reproduzir tanto o capitalismo quanto o
patriarcado. Outras correntes clamaram por andlises sérias do Es-
tado devido a sua centralidade na vida das mulheres (por exemplo,
BrowN, 1992). Isto se refletiu em diversas teorias sobre diferentes
aspectos do Estado (Knutirra E KuBIk, 2001 comparam teorias do
Estado feministas com as cldssicas e de outras matrizes).

Algumas teorias feministas radicais simplesmente argumentam
que, a despeito de suas diferencas aparentes, todos os Estados sdo
expressoes de patriarcado ou falocracia. Outras feministas tentaram
derivar as formas e/ou fungdes necessarias do Estado patriarcal dos
imperativos de reprodugio (ao invés de produgao), das formas cam-
biantes da dominac¢ao patriarcal, da natureza de género do trabalho
doméstico no modo de produgdo “doméstico” e assim por diante. Tal
trabalho nega toda autonomia ou contingéncia do Estado. Outras
ainda tentam analisar a contingente articula¢do entre as formas pa-
triarcais e capitalistas de domina¢do como estando cristalizadas no
Estado. O melhor trabalho nesse sentido mostra que o patriarcado e
as relagdes de género fazem diferenca para o Estado mas ele também
se recusa a prejulgar a forma e os efeitos dessa diferenca. Assim, “o
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reconhecimento de que a desigualdade de género existe nao implica
automaticamente que cada Estado capitalista estd envolvido na re-
produgdo dessa desigualdade da mesma forma ou na mesma medida”
(JENSON, 1986). Uma literatura extensa sobre as formas complexas e
varidveis de articulacdo de classe, género e etnicidade em estruturas
especificas de Estado e dreas de politica revelou desde entdo os li-
mites do essencialismo de género. Essa abordagem “interseccional”
foi retomada posteriormente por trés ondas de teéricos feministas e
homossexuais que enfatizavam a instabilidade e a arbitrariedade so-
cialmente construida das visdes dominantes de identidades sexuais
e de género e demonstraram a ampla variabilidade de identidades e
interesses tanto masculinos quanto femininos. Portanto, hd interesse
crescente na constituicao de identidades competidoras, inconsis-
tentes e até mesmo abertamente contraditérias para homens e mu-
lheres, sua fundamentagdo em discursos sobre a masculinidade e a
feminilidade, seu enraizamento explicito ou implicito em diferentes
institui¢oes e praticas materiais e sua materializacao fisico-cultural
nos corpos humanos. Isso criou o espago tedrico para um reaviva-
mento de interesses explicitos em questdes de género e Estado, que
fez grandes contribui¢des ao longo de um amplo espectro de as-
suntos — inclusive como construg¢des especificas de masculinidade e
feminilidade, suas identidades de género, interesses, papéis e formas
corporais associadas se tornaram privilegiadas nos préprios discur-
sos, institui¢cdes e praticas materiais do Estado. Isso varre do mapa
qualquer andlise do Estado como uma simples expressdao da domi-
nac¢ao patriarcal e questiona a real utilidade do termo “patriarcado”
como categoria analitica.

A melhor erudigdo feminista desafia as conjecturas-chave das teo-
rias do Estado “de matriz masculina”. Primeiro, a afirmagdo comum
de que o Estado exerce o monopdlio legitimo dos meios de coer¢do, as
feministas retrucam que os homens podem utilizar impunemente de
violéncia dentro da familia e, na vida cotidiana, ameacam ou causam

medo de estupro, também oprimindo as mulheres em espagos publi-
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cos. Tais argumentos foram retomados posteriormente em trabalhos
recentes sobre masculinidade e o Estado. Segundo, as feministas cri-
ticam a distin¢do juridica entre “pablico” e “privado”. Tal distingao
ndo somente ofuscaria as relagdes de classe ao distinguir o cidadao
publico do individuo privado (como os marxistas argumentavam)
como também, e mais fundamentalmente, escondia o ordenamento
patriarcal do Estado e da familia. Ao passo que os marxistas tendem
a equacionar a esfera puiblica com o Estado e a esfera privada com a
propriedade privada, a troca e os direitos individuais, as feministas
tendem a equacionar a primeira com o Estado e a sociedade civil,
a segunda com a esfera doméstica e o suposto lugar da mulher na
ordem “natural” da reprodu¢ao. Homens e mulheres estdo diferen-
temente localizados nas esferas publica e privada: de fato, historica-
mente, as mulheres foram expulsas da esfera publica e subordinadas
ao homem no privado. Ainda, a independéncia dos homens como
cidaddos e trabalhadores repousa no papel da mulher em cuidar de-
les no lar. Além do mais, mesmo quando as mulheres obtém direitos
de cidadania plenos, sua continua opressao e subjugacao na esfera
privada obstam seu exercicio e gozo de tais direitos. Uma terceira
drea de critica feminista foca nas ligacdes entre o aparato de guerra,
a masculinidade e o Estado. Em termos gerais, como Connell (1987)
notou, “o Estado arma os homens e desarma as mulheres”.

Em resumo, as pesquisas feministas revelam fissuras basicas numa
boa parte da teorizagdo de matriz masculina. Portanto, uma andli-
se adequada do Estado deve incluir os insights-chave feministas na
natureza de género da seletividade estrutural do Estado e em suas
capacidades para a agdo bem como seu papel-chave na reproducao
de padroes especificos de relagdes de género (para tentativas de de-
senvolvimento de tal abordagem, ver JEssop, 2004).
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Analise do discurso e teoria do Estado sem Estado

Alguns trabalhos recentes em andlise do discurso sugerem que
o Estado ndo existe, ou melhor, seria uma ilusdo — um produto de
imagindrios politicos. Portanto, a crenca na existéncia do Estado
depende da prevaléncia de discursos estatais. Ele aparece na cena
politica porque as forgas politicas orientam suas a¢des rumo ao
“Estado”, agindo como se ele existisse. Uma vez que nao ha discurso
comum sobre o Estado (no méaximo, ha um discurso dominante ou
hegemonico) e diferentes forcas politicas orientam suas agdes em
diferentes momentos para diferentes idéias sobre o Estado, o Estado
é, na verdade, um fenémeno polivalente e policontextual que muda
de forma e de aparéncia com as forgas politicas atuando sobre ele e
nas circunstancias nas quais esse ato se da.

Essa idéia aparentemente herética foi avancada a partir de varios
pontos de vista tedricos e analiticos. Por exemplo, Abrams recomen-
dou o abandono da idéia de Estado porque o conjunto constitucio-
nal que compreendia o governo poderia ser estudado sem o conceito
de Estado; e a “idéia de Estado” pode ser estudada, por sua vez, como
uma falsa representagdo coletiva distinta das sociedades capitalistas
que serve para mascarar a real natureza da pratica politica. Ele ar-
gumenta que a “idéia estatal” teve um papel-chave no disfarce da
dominacdo politica. Isso, por sua vez, demanda andlises histdricas
da “revolugdo cultural” (ou mudangas ideoldgicas) decorrentes da
transformacgdo dos sistemas de Estado (1988). De modo similar, Me-
lossi (1990) reivindicou uma “teoria do Estado sem Estado”. Ela en-
cara o Estado como um conceito puramente juridico, uma idéia que
permite a populagdo fazer o Estado, suprir, ela propria e outros, com
um vocabuldrio conveniente de motivos para sua prépria (in)agdo
e para dar conta da unidade do Estado numa sociedade civil dividi-
da e desigual. Terceiro, hd um interesse crescente nas caracteristicas
especificamente narrativas, retéricas ou argumentativas do poder

de Estado. Portanto, estudos de caso de formac¢io de politicas su-
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gerem que as politicas de Estado ndo representam objetivamente os
interesses alocados dentro ou para além do Estado ou que reflitam
objetivamente problemas “reais” nos meio-ambientes internos ou
externos do sistema politico. Ao invés disso, as politicas seriam me-
diadas discursivamente, se nao de todo discursivamente constitui-
das; seriam produtos de lutas para definir e narrar “problemas” que
podem ser atacados dentro e através da agdo estatal. O impacto da
formulagdo de politicas e de sua implementa¢io estd, portanto, es-
treitamente atado ao seu esquema retdrico e argumentativo. De fato,
sejam quais forem as origens precisas dos diferentes componentes
do Estado moderno (como o exército, a burocracia, o sistema de im-
postos, o sistema legal, as assembléias legislativas), sua organizagao
enquanto um conjunto institucional coerente depende sobretudo da
emergéncia da idéia de Estado.

Tal trabalho difere-se claramente tanto das andlises centradas no
Estado quanto das andlises foucaultianas. De um lado, ela rejeita a
reificacdo do Estado e, de outro, sublinha o papel critico das praticas
narrativas e histdricas na criagdao da crenga na existéncia do Estado.
Esse papel é definido de forma variada como mistifica¢do, automo-
tiva¢do, pura narratividade ou autodescri¢do mas, independente-
mente do ponto de vista, os discursos sobre o Estado tém um papel
constitutivo chave na formata¢ao do Estado enquanto um conjunto
complexo de relagdes politicas ligado a sociedade como um todo.

A “abordagem estratégico-relacional”

Uma abordagem inovadora sobre o Estado e a formacao estatal foi
desenvolvida por Jessop e outros numa tentativa de superar vérias for-
mas de unilateralidade nas teorias centradas no Estado e nas teorias
marxistas. Sua “abordagem estratégico-relacional” oferece uma visao
geral da dialética da estrutura e agéncia e, no caso do Estado, elabora-
da a partir da afirmagdo de Poulantzas de que o Estado é uma relagdo
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social (ver acima). Jessop argumenta que o exercicio e a efetividade
do poder de Estado é um produto contingente de um balanceamento
cambiante de forgas politicas localizadas dentro e para além do Estado
e que tal balanceamento é condicionado pelas estruturas institucionais
e procedimentos especificos do aparato de Estado tal qual enraizado no
sistema politico mais amplo e nas relagdes sociais circundantes. Assim,
uma andlise estratégico-relacional deveria examinar como um dado
aparato estatal pode privilegiar alguns atores, algumas identidades, al-
gumas estratégias, alguns horizontes espaciais e temporais e algumas
acdes ao invés de outras; e os caminhos, se houver mais de um, nos
quais os atores politicos (individuais e/ou coletivos) se dao conta desse
privilegio diferencial por meio do engajamento na andlise “estratégica-
contextual” quando escolhe um curso de acdo. A AEr (abordagem es-
tratégico-relacional) também introduz uma perspectiva evoluciondria
distinta na andlise do Estado e do poder estatal de modo a descobrir
como os mecanismos evoluciondrios genéricos de selecdo, variagdo e
reten¢ao podem operar em condi¢des especificas para produzir estru-
turas e estratégias relativamente coerentes e durdveis. Isso implica que
oportunidades para reorganizar estruturas especificas e para a reorien-
tacdo estratégicas estdo, elas mesmas, sujeitas a seletividades estratégi-
cas estruturalmente inscritas e, portanto, dependem do caminho bem
como dos aspectos que o formatam. Por exemplo, pode ser necessédrio
perseguir estratégias por diversos horizontes espaciais e temporais de
acdo e mobilizar diferentes conjuntos de forcas sociais em diferentes
contextos para eliminar ou modificar constrangimentos e oportunida-
des especificas ligadas a estruturas de Estado especificas. Além do mais,
conforme essas estratégias forem perseguidas, forgas politicas estardo
relativamente mais bem equipadas para aprender a partir de suas expe-
riéncias e para adaptarem sua conduta as conjunturas cambiantes.

Ao longo do tempo, hd uma tendéncia as estruturas reflexivamen-
te organizadas e estratégias e tdticas recursivamente selecionadas a
co-evoluir para produzir uma ordem relativamente estavel, mas isso

pode entrar em colapso devido as contradi¢des estruturais inerentes,
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dilemas estratégicos e vieses discursivos caracteristicos de formacoes
sociais complexas. Além do mais, jd que tais estruturas sdo mais
estrategicamente seletivas do que absolutamente constrangedoras,
héd sempre escopo para agdes que transbordem ou ludibriem, esses
constrangimentos estruturais. De igual modo, ja que os sujeitos ja-
mais sdo unitarios, nunca totalmente cientes das condi¢oes das agdes
estratégicas, nunca totalmente equipados para realizar suas estraté-
gias preferidas e sempre passiveis de encontrar oposicao de atores
que perseguem outras estratégias ou tdticas, a falha é uma possibi-
lidade sempre presente. Essa abordagem propde-se heuristica e di-
versas andlises do Estado podem ser facilmente reinterpretadas em
termos estratégico-relacionais mesmo se elas nao adotarem explici-
tamente tais termos ou equivalentes. Porém, o desenvolvimento de
um programa de pesquisa estratégico-relacional requererd também
muitas andlises histéricas comparativas detalhadas para compre-
ender as seletividades especificas que operam em variados tipos de
Estado, formas estatais, regimes politicos e conjunturas especificas
(para ilustrar, ver JESSOP, 2002).

Novos rumos da pesquisa

Apesar do interesse declinante nos modos mais esotéricos e abs-
tratos de teorizacdo sobre o Estado, a pesquisa substantiva sobre os
Estados e o poder estatal estourou da década de 1990 para frente.
Dentre os principais temas estdo: a variabilidade histérica da cons-
tituigdo dos Estados (ou estatalidade); a for¢a ou fraqueza relativa
dos Estados; o futuro do Estado nacional na era da globaliza¢do e
regionaliza¢do; as formas e fun¢des cambiantes do Estado; assuntos
como escala, espaco, territorialidade e o Estado; e a ascensao da go-
vernanga e sua articulagdo com o governo.

Em primeiro lugar, o interesse na estatalidade é gerado a partir
da inquietagdo crescente com a natureza abstrata de muitas teorias
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estatais (especialmente a hipdtese de um Estado ubiquo, unificado e
soberano) e o interesse crescente na variabilidade histdrica dos Es-
tados reais. Assim, alguns teoristas dao énfase no Estado enquanto
varidvel conceitual para examinar a presenga variada de uma idéia
de Estado. Outros examinam a presenca diferencial do Estado como
uma forma politica distintiva. Assim, Badie e Birnbaum (2003) util-
mente distinguem o centro politico requerido em toda divisdo social
de trabalho complexa e o Estado como um possivel locus institucio-
nal desse centro. Para eles, o Estado é definido por sua diferencia-
¢3o estrutural, autonomia, universalismo e solidez institucional. A
Franga ¢é o Estado arquetipico numa sociedade centralizada; a Gra-
Bretanha tem um centro politico, mas nenhum Estado; a Alemanha
tem um Estado, mas nenhum centro; e a Sui¢a, nem um nem outro.
Tais abordagens historizam a idéia de Estado e frisam sua grande
variedade institucional. Esses assuntos foram estudados em todos os
territérios e escalas, do local até o internacional, com consideravel
atencado para a variagao do desvio-padrao.

Segundo, existe um interesse crescente em fatores que contribuem
para a for¢a do Estado. Internamente, isso se refere a capacidade de
um Estado de comandar eventos e exercer forcas sociais autoritarias
no conjunto da sociedade; externamente, refere-se ao poder estatal no
sistema interestatal. Essa preocupacao estd especialmente visivel em
recentes trabalhos teéricos e empiricos em Estados predatérios e/ou
em desenvolvimento. Os primeiros sio essencialmente parasitas com
relagdo a suas economias ou sociedades civis, exercem amplamente o
poder despético de comando e podem, eventualmente, solapar a eco-
nomia, a sociedade e o préprio Estado. Estados em desenvolvimentos
também tém poder infraestrutural e em rede e utilizam-no de modo
supostamente em conformidade com o mercado. Desgracadamente,
a ampla variedade de interpretacoes de forca (e fraqueza) ameaca as
andlises coerentes. Estados eram descritos como fortes, pois tinham
um grande setor piblico, um dominio autoritario, forte apoio socie-

tal, uma fraca e gelatinosa sociedade civil, burocracias coesivas, uma
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politica intervencionista ou o poder de limitar interferéncia externa
(LAURIDSEN, 1991). Some-se a isso que alguns estudos correm o risco
de tautologia na medida em que a for¢a é puramente definida em
termos de produtos. Uma possivel solucio tedrica é investigar o esco-
po por variabilidade nas capacidades estatais por drea de politica, ao
longo do tempo, em conjunturas especificas.

Terceiro, recentes trabalhos sobre globaliza¢ao langam novas da-
vidas no futuro dos Estados nacionais territoriais em geral e nos
Estados-na¢des em particular. E assunto é levantado também por
intelectuais interessados na proliferacao de escalas nas quais ativi-
dades estatais significantes ocorrem, do local, urbano e regional, até
além das fronteiras na cooperacido continental e num espectro de
entidades supranacionais. Nao obstante, as previsdes iniciais de fa-
léncia iminente do Estado nacional territorial e/ou do Estado-nagao
provaram-se erradas. Isso reflete a adaptabilidade dos gerentes e dos
aparatos de Estado, a continuada importancia dos Estados nacionais
em garantir as condi¢des para a competitividade econdmica, a legi-
timidade politica, a coesdo social e assim por diante, e o papel dos
Estados nacionais na coordenacdo das atividades estatais em outras
escalas partindo do local rumo a triade com os niveis internacional
e global.

Quarto, acompanhando um declinio temporario na obra tedrica
marxista, o interesse cresceu nas formas e fungoes especificas do tipo
de Estado capitalista. Isso pode ser estudado em termos do papel do
Estado em: a) garantir condi¢oes ao lucro privado — o campo da po-
litica econdmica; b) reproduzir o saldrio-trabalho numa base didria,
pelo tempo de uma vida e de maneira intergeracional — o campo
da politica social amplamente considerada; c) gerenciar a divisao de
trabalho escalonada; e d) compensar as falhas do mercado. Nessas
bases, Jessop (2002) caracteriza a forma estatal tipica do capitalis-
mo avanc¢ado do p6s-Segunda Guerra Mundial como um Estado de
bem-estar nacional keynesiano. Suas caracteristicas distintivas fo-
ram uma politica econémica orientada para garantir as condi¢oes ao

37

Bob Jessop



38

Outubro n.15 1° semestre 2007

pleno emprego numa economia relativamente fechada, generalizar
as normas de consumo de massa por meio do Estado de bem-estar, a
primazia da escala nacional na defini¢ao de politicas e a primazia da
intervencio estatal para compensar as falhas do mercado. Ele também
descreveu a forma de Estado emergente nos anos 1980 € 1990 como
um regime schumpeteriano p6s-nacional fundado no trabalho.” Suas
caracteristicas distintivas sdo uma politica econémica orientada para
a inovagdo e a competitividade em economias relativamente aber-
tas, a subordinagao da politica social as demandas da economia, a
relativizacdo de escala com o movimento descendente, ascendente e
obliquo dos poderes de Estado e a crescente importancia das parce-
rias, redes e outros mecanismos de governanca na compensagdo das
falhas de mercado. Outros tipos de Estado, incluindo os Estados em
desenvolvimento, foram discutidos em outros termos.

Quinto, hd um interesse nas escalas cambiantes da politica. En-
quanto alguns tedricos estdo inclinados a ver a crise do Estado na-
cional como deslocando a escala primdria da organiza¢do e agao
politica para a escala global, regional ou local, outros sugerem que
houve uma relativizagdo de escala. Pois, ao passo que o Estado na-
cional forneceu a escala primdria de organizagao politica no periodo
fordista do boom europeu e estadunidense do p6s-Segunda Guerra
Mundial, o atual periodo fordista estd marcado pela dispersao dos
assuntos politicos em geral e de politicas especificas ao longo de di-
ferentes escalas de organizac¢ao, com nenhuma delas claramente pri-
madrias. Isso, por sua vez, coloca o problema da garantia da coeréncia
das nagdes ao longo de diferentes escalas, o que demonstra interesse
imediato na novidade da Unido Européia como uma nova forma de
Estado, a re-emergéncia do império como um principio organizati-
vo, 0s prospectos para um Estado global (ver, por exemplo, BEck E
GRANDE, 2005; SHAW, 2000).

> No original, Schumpeterian workfare postnational regime, em oposicio ao anteriormente
citado Keynesian welfare national state (N. do T.).
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Finalmente, “governan¢a” compreende formas de coordenagdo que
ndo estao assentadas nem em coordenagdo imperativa pelo governo
nem na anarquia do mercado. Ao invés disso, ela envolve auto-orga-
nizacdo. A governanga opera em diferentes escalas de organizagio,
partindo da expansao dos regimes internacionais e supranacionais
e passando para as parcerias regionais publico-privadas e para redes
mais localizadas de poder e de tomada de decisdes. Embora essa ten-
déncia seja freqiientemente tomada para implicar a diminui¢io nas
capacidades estatais, ela pode muito bem intensificar seu poder a fim
de garantir interesses e, de fato, fornecer Estados com um papel novo
(ou expandido) na meta-governanga (ou coordenagdo geral) de di-
ferentes regimes e mecanismos de governanga (ZEITLIN E TRUBEK,
2003, na Europa; e SLAUGHTER, 2004, na ordem mundial)

O interesse na governanca estd algumas vezes ligado a questdo
dos Estados “falidos” ou “viloes”.* Todos os Estados falham em cer-
tos aspectos e a politica normal é um mecanismo importante para
aprender a partir da falha e se adaptar a ela. Em contraste, “Estados
falhos” perdem a capacidade de reinventar ou reorientar suas ativi-
dades diante da falha estatal recorrente de modo a manter o “servico
politico normal” em politicas domésticas. Afirmagoes sobre “Esta-
dos falidos” sdo freqiientemente usadas para estigmatizar alguns
regimes na pratica de politicas tanto interestatais quanto domésti-
cas. De modo similar, o discurso dos “Estados viloes” é usado para
infamar Estados cujas a¢oes sdo julgadas pelos Estados hegemonicos
ou dominantes no sistema interestatal como ameaga a ordem inter-
nacional prevalecente. Segundo alguns criticos radicais, entretanto,
os Estados Unidos vém sendo desde hd muito o pior Estado vilao
(por exemplo, CHOMSKY, 2001).

6 No original, rogue (N. do T.).
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Uma agenda emergente?

Ha uma notdvel convergéncia tedrica relacionada com a contin-
géncia do aparato de Estado e do poder estatal. Em primeiro lugar,
muitas abordagens destronaram o Estado de sua posi¢ao superior
na sociedade e o analisaram como uma ordem institucional den-
tre outras. Marxistas negam que ele seja o capitalista coletivo ideal;
neoestatistas ndo mais o tratam como um sujeito legal soberano;
foucaultianos desconstruiram-no; as feministas pararam de inter-
pretd-lo como o geral patriarcado e os analistas do discurso véem-no
como constituido através do discurso contingente ou praticas comu-
nicativas. Em resumo, o Estado é visto como um sistema emergente,
parcial e instavel que é interdependente com outros sistemas numa
ordem social complexa. Essa vasta expansao na contingéncia do Es-
tado e de suas operagdes requer estudos orientados para a acdo mais
concretos, historicamente especificos e institucionalmente sensiveis.
Isso se refletiu na pesquisa substantiva sobre constitui¢do de Estados
e a forca (e fraqueza) relativa de regimes politicos especificos.

Segundo, seus poderes e capacidades estruturais podem somente
ser entendidos com a colocagao do Estado num contexto “estratégi-
co-relacional” mais amplo. Em virtude de sua seletividade estrutural
e capacidades estratégicas especificas, seus poderes sao sempre con-
dicionais ou relacionais. A realizacao deles depende de lagos estru-
turais entre o Estado e seu sistema politico circundante, as ligagoes
estratégicas entre os gerentes do Estado e outras forgas politicas e a
complexa rede de interdependéncias e redes sociais ligando o Estado
e o sistema politico ao seu meio-ambiente mais amplo.

Finalmente, é cada vez mais reconhecido que uma teoria ade-
quada do Estado pode somente ser produzida como uma parte de
uma teoria da sociedade mais ampla. Porém, é precisamente aqui
que encontramos muitos dos problemas nao resolvidos da teoria
do Estado. Pois o Estado é o l6cus de um paradoxo. De um lado,

ele é somente um conjunto institucional dentre outros no interior
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de uma formagao social; de outro, ele estd peculiarmente carregado
com uma responsabilidade superior para a manuteng¢ao da coesao
para a formagdo daquilo de que ele é parte. Enquanto parte e todo
da sociedade, ele é continuamente reivindicado por diversas forgas
sociais para resolver os problemas da sociedade e igualmente, de ma-
neira continuada, estd predestinado a gerar “falhas de Estado” jd que
muitos problemas localizam-se além de seu controle e podem até se-
rem agravados pela interven¢ao tentada. Muitas diferengas existen-
tes entre teorias do Estado estao enraizadas em abordagens opostas
a varios momentos estruturais e estratégicos desse paradoxo. Tentar
compreender a logica geral (ou, talvez, a “ilogica”) desse paradoxo
poderia prover um produtivo ponto de entrada para a resolu¢iao de
algumas dessas diferencas e prover uma andlise mais compreensiva
do carater estratégico-relacional do Estado numa formacgao social

policéntrica.
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