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Democracia e revoluc¢io no pensamento de Marx e Engels (1847-1850)

Resumo: Utilizado pela primeira vez por Karl Marx em A questdo judaica (1843)
o conceito de revolucdo permanente indicava o cardter ininterrupto da mudanga
politica e social na Alemanha. Inspirado nas transformacoes politicas e sociais
ocorridas na Franca entre 1789 e 1793, o conceito procurava dar conta de uma
situacdo na qual, ao contrédrio daquela que lhe servia como fonte de inspira¢do, a
emancipagao politica deveria ser precedida pela emancipacao social para se realizar.
A relagdo existente entre democracia e revolucdo, subjacente a essa problemdtica,
ocupard aaten¢ao de Marx e Engels nos anos imediatamente anteriores as revolugoes
de 1848 e 1849 na Europa. E a partir da experiéncia dessas revolugdes européias
que Karl Marx retomard, em 1851, a idéia de revolugao permanente, procurando,
através deste conceito descrever a relacdo existente entre a revolucao democrética
e a revolugdo social no processo de transformagao social. O objetivo do presente
trabalho é discutir o processo de construgio de uma critica marxiana da democracia

e o lugar ocupado nessa critica pelo conceito de revolugdo permanente.
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Democracy and permanent revolution in Marx and Engels’ thought

(1847-1850)

Abstract: Firstly used by Karl Marx in the Jewish Question (1843) the concept of
permanent revolution indicated the uninterrupted character of the social and
political change in Germany. Inspired in the political and social changes which
occurred in France between 1789 and 1793, this concept tried to deal with a
situation in which, contrarily to that which inspired it, the political emancipation,
to be accomplished, should be preceded by the social emancipation. The
relationship between democracy and revolution, underlying this issue, will attract
Marx and Engels’ attention in the years prior to the 1848 and 1849 revolutions
in Europe. Based on the experience of these European revolutions Karl Marx
will resume, in 1851, the idea of permanent revolution, trying, by means of
this concept, to describe the relationship between the democratic and the social
revolution in the process of social transformation. The aim of this paper is to
debate the process of building a Marxian critique of democracy and the place of
the concept of permanent revolution within this critique.
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E preciso levar a sério a afirmacao de Jacques Derrida a respei-
to da necessidade de “ler, reler e discutir Marx” (DERRIDA, 1994,
p. 29). E ¢é preciso fazé-lo porque Marx ainda tem muito a nos
dizer. Como relé-lo, é, entretanto, uma questao. As condi¢des para
o0 exercicio de uma aproximacdo critica de sua obra parecem hoje
mais favordveis do que dantes. O marxismo ja foi, é bom lembrar,
uma teoria de Estado. Aprisionado em manuais, tratados e enci-
clopédias permanentemente atualizados com vistas a depuragdo
daqueles que caiam em desgraga ou a supressdo de idéias que se
tornavam incomodas, o marxismo foi utilizado como justificagao
tedrica do dominio da burocracia stalinista. Perdeu, com isso mui-
to de sua capacidade critica e de seu préprio potencial explicativo
e converteu-se em uma “interpretagdo do mundo”, um sistema fe-
chado imune a novos problemas (ver VINCENT, 1973, p. 15-16).

O colapso da Unido Soviética e a faléncia dos partidos comunis-
tas que lhe davam suporte em todo o mundo foi também a der-
rocada desse marxismo. Sem o apoio de um aparelho estatal, esse
marxismo é hoje uma ruina visitada pela pesquisa histérica, um
monumento que testemunha aquilo que deve ser evitado por uma
teoria da emancipagao. Foi trabalhando sobre essas ruinas que uma
nova geragao de pesquisadores criticos comegou a promover uma
importante revalorizagio teérica da obra de Marx. Ndo se trata mais
de encontrar o verdadeiro Marx para contrapd-lo a interpretagdes
consideradas equivocadas ou desviantes. Trata-se de reencontrar na
obra de Marx as multiplas possibilidades para uma pesquisa critica
e criativa sobre a sociedade capitalista e sua superagdo. Essa mul-
tiplicidade é decorrente das préprias condigdes de composi¢ao da



112

Outubro n.16 2° semestre 2007

obra, de seu cardter multifacético e pluritematico, de sua diversidade
material, de seu volume e de sua extensdo no tempo. Mas é, também,
decorrente das tensdes constitutivas de um pensamento que toma,
arriscadamente, a histéria como seu objeto expressando no interior
da teoria as contradi¢des do préprio tempo.

Este reencontro multiplo com as possibilidades da critica exige
revelar de modo paciente e meticuloso essas tensoes. Identificd-las
no interior dos diferentes momentos da obra de Marx é recons-
truir o modo como o movimento dos conceitos se inscreve no
movimento da histéria. O objetivo deste artigo é revelar as tensoes
presentes nos conceitos de democracia e revoluc¢io reconstruindo
o movimento desses conceitos em um periodo extremamente rico
da produgdo tedrica de Marx e Engels.

De Kreuznach a Paris: itinerario de uma formacéo

Em janeiro de 1843 uma reunido do conselho de ministros da
Prussia, que contou com a presenga do préprio rei, suprimiu a
Rheinische Zeitung, jornal ao qual Marx dedicava seus esforcos.
Poucos meses depois, ele partiu para Bad Kreuznach, onde a fa-
milia de sua esposa, Jenny Marx, possuia uma casa de verdao. Em
Kreuznach, Marx teve a oportunidade nao s6 de levar a cabo a cri-
tica da filosofia do direito de Hegel,! bem como de refletir sobre a

£ Shlomo Avineri (1968) quem identifica pela primeira vez, de maneira consistente, o
texto que resulta dessa atividade critica Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie como
o ponto no qual a adesdo de Marx ao comunismo ocorre. Antes de Avineri, tal adesao é
datada em 1844 e localizada espacialmente em Paris, para onde Marx ird no final de 1843
e participard da redagdo dos Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, juntamente com Arnold
Ruge. Para Nicolaievski e Maenchen-Helfen, “os Deutsch-Franzisische Jahrbiicher sao o al-
timo produto do jovem-hegelianismo ndo s6 porque depois de sua publicagao os jovens-
hegelianos nao levantaram mais a voz, como também porque néo tinham mais o que
dizer. O jovem-hegelianismo se converte no comunismo” (AVINERI, 1973, p. 96). Sobre o
conceito de critica na Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie ver Bianchi (2006).
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situagdo politica alema e européia. Sua reflexdo durante o periodo
que ali passou e as idéias avancadas na Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (Critica da “Filosofia do Direito” de Hegel), toma-
ram corpo e contornos definidos em alguns textos mais conheci-
dos, publicados alguns meses depois, jd em Paris: Zur Judenfrage
(A questao judaica) e Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
Einleitung (Critica da filosofia do direito de Hegel. Introducio),
publicados em fevereiro de 1844 nos Deutsch-Franzdsische Jahr-
biicher; e as Kritische Randglossen zu dem Artikel “Der Konig von
PreufSen und die Sozialreform. Von einem PreufSen” (Glosas criticas
ao artigo “O rei da Priissia e a reforma social. Por um prussiano”),
que veio a luz no Vorwarts!, em agosto do mesmo ano.

Nesse conjunto de textos, o jovem Marx afirma a inutilidade
e a inviabilidade da revolugdo politica e democratica. A questdo
politica central neles é a da relacdo existente entre a emancipacdo
politica e a emancipa¢ao humana, entre a revolugdo politica e a
revolugdo social. O argumento de Marx encontra lugar na idéia,
avanc¢ada nos Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, de que, na Alema-
nha, a emancipacdo politica ndo poderia ser levada a cabo se ndo
fosse precedida pela emancipa¢dao humana:

na Franca, a emancipagdo parcial é o fundamento da emancipa-
¢do universal. Na Alemanha, a emancipacdo universal é a conditio
sine qua non de toda emancipagdo parcial. Na Franca é a realidade da
libertagao gradual, na Alemanha sua impossibilidade, a que tem que

engendrar a liberdade total. (cw, v. 3, p. 186).?

2 Os textos de Marx e Engels sio citados ao longo deste artigo sempre a partir da edicdo
estadunidense de suas obras intitulada Collected works (cf. MARX e ENGELS, 1975-
2001). Por razdes de comodidade e para facilitar a leitura esta edi¢do é citada sempre
como cw, seguido do niimero do volume e da pagina.
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O que sustentava essa afirmagdo era a percep¢do da incapacidade
politica da burguesia alema. Uma incapacidade que era, também,
uma incapacidade econdmica. Ao contrario de outros paises da Eu-
ropa, a Alemanha havia vivido a contemporaneidade apenas como
filosofia. Enquanto na Inglaterra e na Franca tratava-se de abolir
as formas politicas e econdmicas do presente, levadas ja as dltimas
conseqiiéncias nesses paises, na Alemanha, tratava-se de levar as tl-
timas conseqiiéncias essas mesmas formas (Idem, p. 178-179).

Repetidas vezes Marx e Engels voltariam a essas comparagoes. Per-
quirindo as diversas formas que o desenvolvimento econdémico, po-
litico e filos6fico assumia em diferentes situagdes construiram uma
sutil andlise histérica na qual os tempos que caracterizavam a parti-
cularidade da vida social nacional reencontravam-se em um cendrio
europeu e marcavam nesse cendrio o ritmo da aceleragao e da desa-
celeragdo da revolugdo. A revolta dos teceldes da Silésia, em 1844, foi
o momento de um desses reencontros. Para a Alemanha tratava-se
da emergéncia da questdo operdria, um entroncamento histérico a
partir do qual passava a partilhar o tempo de sua Europa.

A experiéncia da revolta operdria na Silésia foi para Marx também
uma confirma¢io da nao-contemporaneidade da burguesia alema
com o seu préprio presente e de sua incapacidade para cumprir um
papel social e politico semelhante aquele que suas congéneres ingle-
sa e francesa haviam a seu tempo assumido. Nas Kritische Randglos-
sen escrito depois da revolta, a critica de Marx assume formas mais
explicitas:

E preciso dizer que a Alemanha revela tanta vocagao cldssica pela re-
volu¢do social como incapacidade para a revolugdo politica. Pois, assim
como a impoténcia da burguesia alema ¢é a impoténcia politica da Ale-
manha, a capacidade do proletariado aleméo — ainda que prescindindo

da teoria alema — é a disposigdo social da Alemanha (Idem, p. 202).
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A revolugao politica poderia ter como protagonista uma classe
que a partir de sua situagdo particular fosse capaz de promover
uma emancipagao geral da sociedade, libertando-a da situagao de
opressdo anterior e inaugurando uma nova. Na Franga, a burgue-
sia foi a classe que conseguiu se al¢ar a condicao de representante
geral da sociedade e assumir o lugar de classe libertadora por ex-
celéncia, negando a opressao do clero e da nobreza e instituindo
sua dominagao particular. Mas esse ndo é o caso da Alemanha. Ali
nao existia nenhuma classe especial que possuisse “a coeréncia, o
rigor, a coragem, a intransigéncia que poderiam converté-la em
representante negativa de toda a sociedade” (Idem, p. 201).

A incapacidade da burguesia permitia a afirmac¢ao do proleta-
riado como poténcia histdrica, ou seja, como agente social da mu-
danga historica. Poténcia universal é preciso dizer, na medida em
que representa o movimento geral da sociedade, representacdo que
na Franca coube a burguesia. O lugar ocupado pelo proletariado
na emancipagao é, entretanto, segundo Marx, diferente daquele da
burguesia. Pois, ao contrdrio desta, o proletariado resolve a tensdo
existente entre o particularismo e a universalidade, na medida em
que sua emancipag¢do é ndo apenas o fim de uma situagao de opres-
sdo, mas o fim de toda opressao. Sua emancipagao é a emancipagao
de toda a sociedade (cf. AVvINERT, 1968, cap. 2). Escreve Marx:

Onde reside, pois, a possibilidade positiva da emancipagdo alema.
Resposta: na formagdo de uma classe amarrada por correntes radicais,
de uma classe da sociedade civil que ndo seja mais uma classe da so-
ciedade civil; de um estrato que seja a dissolu¢do de todos os estratos;
de uma esfera a qual seus sofrimentos universais imprimem um ca-
rater universal e que nao reivindica para si nenhum direito particular,
porque contra si nao é exercida nenhuma injustica particular, e sim a
injustica pura e simples, que ja ndo pode apelar a um titulo histérico, e
sim simplesmente ao titulo humano; que nao se encontra em nenhum

tipo de contraste unilateral com as conseqiiéncias e sim em contraste
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universal com todas as premissas do sistema politico alemdo, de uma
esfera, por tltimo, que ndo pode emancipar-se a si propria sem eman-
cipar-se de todas as demais esferas da sociedade e, a0 mesmo tempo
emancipa-as a todas; que representa, em uma palavra, a perda total
do homem, razdo pela qual s6 pode ganhar-se a si propria através da
recuperagdo completa do homem. Essa dissolugdo total da sociedade

enquanto estrato particular é o proletariado (cw, v. 3, p. 202-203).

Na Einleitung eram explicitadas a atualidade e a antecedéncia
histdricas da revolugdo social. Era esta a que podia levar a cabo
a emancipagao real do género humano. A revoluc¢do politica e a
emancipag¢ao que ela poderia acarretar eram assim deslocadas no
ambito da teoria. Mas esse deslocamento no ambito da teoria ndo
era sendo a traduc¢ao de um deslocamento histérico. A emancipa-
¢do politica era na Alemanha invidvel porque esta ndo encontrava
o sujeito capaz de realizd-la: “Ndo se pode realizar uma revolu¢io
burguesa com uma burguesia que nao é revoluciondria” (LOWY,
2002, p. 100). Na Alemanha, aquilo que a emancipagéo politica ha-
via representado para a Inglaterra e para a Franca exigia, para sua
realiza¢do, uma revolu¢do social. O proletariado era, para Marx,
o novo sujeito dessa revolucdo. Somente este em seu movimento
poderia expressar o universal e era apenas ele quem poderia, ao
emancipar-se, emancipar todo o género humano.

Lowy (2002, p. 99) destaca que foi apenas na segunda parte da
Einleitung, redigida em Paris, que este novo sujeito social apareceu.
Foi nas bulicosas ruas da capital francesa que Marx encontrou o
proletariado e foi em seu gabinete parisiense que este ocupou pela
primeira vez lugar no texto marxiano. A filosofia alema encontra-
va, assim, aquele sujeito social que poderia permitir seu encontro
com a economia e a politica de sua época. Esse sujeito ndo era
mais a “humanidade sofredora” dos escritos de 1843 (ver BIANCHI,
2006, p. 55-56), nem a “massa” ou o “povo” ao qual ¢é feita referén-
cia na primeira parte da Einleitung. O novo sujeito ganha agora
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uma fei¢do nitida, torna-se um universal concreto, um sujeito que
tem seu lugar na prépria historia.

Os elementos para pensarmos uma teoria da revolu¢do perma-
nente ja se encontram presentes nesse texto, mas foi em Zur Juden-
frage que a idéia de revolugao permanente foi explicitada:

“Nos momentos nos quais prevalece o seu sentimento de si, a vida
politica tenta sufocar seu pressuposto — a sociedade civil e seus ele-
mentos — e se constituir como vida real e ndo contraditéria do homem
como género. Mas s6 o consegue através de uma violenta contradi¢do
com suas proprias condi¢des de vida, apenas declarando permanente

a revolu¢ao” (cw, v. 3, p. 156).

O destino dessa férmula sera bastante acidentado e, para os pro-
positos deste artigo, é importante assinalar sua trajetéria no pensa-
mento de Marx, mas também no de Engels. A marxologia contempo-
rinea interpretou diversas vezes essa formula a partir das injuncoes
da politica contemporénea, a0 mesmo tempo em que reivindicava
a neutralidade axioldgica de sua interpretagdo. A abordagem aqui
adotada nao reivindica para si essa pretensa neutralidade politica,
mas procura realizar uma leitura genético-diacronica que permita
interpretar as transformacdes pelas quais essa férmula passou no
interior de uma obra que é parte da histéria de sua época.

A democracia como movimento e principio

E sabido que Marx e Engels tiveram seu encontro decisivo em
Paris, na verdade o segundo, no més de agosto de 1844 e que desse
encontro nasceu uma prolongada colaboracgdo. As trajetdrias de
vida de ambos sdo diferentes, muito embora paralelas em vérios
sentidos. No mesmo ano em que Marx se aproximava da economia
politica em seus escritos sobre a lei referente ao roubo de lenha na

117

Alvaro Bianchi



118

Outubro n.16 2° semestre 2007

Rheinische Zeitung, Engels refletia sobre a teoria econémica ingle-
sa para redigir seu Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie
(Esbogo de critica a economia politica). Mas a adesdo de Engels ao
comunismo datava de 1842, um ou dois anos antes, portanto, a de
Marx. Assim como seu amigo, Engels havia chegado ao comunis-
mo por meio da filosofia, mas ao contrério dele possuia, na Ingla-
terra, um estreito contato com a “classe universal”. E ja em 1843,
havia se aproximado, em Leeds, do diretor do jornal “cartista” The
Northern Star, George Julian Harney.?

A relagdo com o cartismo inglés marcou profundamente Marx e
Engels, mas fez notar seus efeitos no tltimo com maior intensida-
de. Particularmente o uso que ele faz do vocédbulo “democracia” é
fortemente influenciado pelo significado que o cartismo e, princi-
palmente sua ala esquerda, lhe atribuiam. Em 1837, Harney havia
fundado, juntamente com James Bronterre O’Brien, a East London
Democratic Association, em oposi¢do a mais moderada Working
Man Association de William Lovett e em 1845 o mesmo Harney
criou o Fraternal Democrats, uma associa¢do européia da qual a
Liga dos Justos fazia parte. Para a ala esquerda do cartismo, o ter-
mo Democracia, freqiientemente registrado com maidscula, servia
para designar, de modo bastante vago, o movimento do povo, ou,
até mesmo, o proprio povo.

E com este sentido que ele aparecerd nos escritos politicos de
Engels desse periodo. Desde pelo menos 1846, ele estabelecia uma
identidade entre democracia e comunismo que ndo era possivel
encontrar de modo tdo claro em Marx. Tal identidade aparecia de

3O movimento cartista devia seu nome ao People’s Charter, documento publicado em 8
de maio de 1838 contendo um programa de seis pontos que constituiam um projeto
de lei para o parlamento. Tal programa consistia em: 1) sufrdgio universal masculino
para os maiores de 21 anos; 2) eleigdes parlamentares anuais; 3) voto secreto; 4) cir-
cunscrigdes eleitorais iguais; 5) aboli¢ao do censo patrimonial para os candidatos ao
parlamento; 6) remuneracao para os parlamentares.
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modo explicito, por exemplo, no artigo de Engels a respeito da festa
das nagdes em Londres. Nele, o comunismo francés e o cartismo
inglés eram definidos como desenvolvimentos histdricos da dermo-
cracia moderna nascida na Revolu¢do Francesa de 1789. Segundo
Engels, a Revolugdo Francesa ndo foi apenas uma luta em nome de
tal ou qual forma politica. A democracia moderna era o resultado da
acdo de um partido que se apoiava no proletariado e, por essa razio,
era mais do que um modo de organizagao politico. Ela foi, acima de
tudo, um movimento social depois do qual “toda democracia pura-
mente politica tornou-se um completo absurdo” (cw, v. 6, p. 5). A
conspiracdo de Babeuf feita em nome da igualdade revelava as con-
sequiéncias ultimas da democracia de 1793. Afirmava Engels entdo:

A democracia é, atualmente, o comunismo. (...) A democracia se
converteu em um principio proletario, em um principio de massas.
Pode ser que as massas ndo tenham uma consciéncia muito clara sobre
esse significado, o tinico adequado, da palavra democracia, mas todas
abrigam, pelo menos, a vaga intui¢do de que a democracia reside na
legitimidade da igualdade social. No célculo das forcas comunistas
de luta podemos incluir tranqiiilamente, as massas democraticas. E
quando se retinem os partidos proletdrios de diversas nac¢des, tém
toda razdo em inscrever em sua bandeira a palavra ‘democracia), pois,
excetuando os que ndo se contam, no ano de 1846 todos os democra-

tas europeus sao, mais ou menos, claramente comunistas (Idem).

Conforme o argumento de Engels, na medida em que a reali-
zagdo da igualdade politica exigia como pressuposto a igualdade
social, estabelecia-se a identidade entre a democracia e o comu-
nismo. A referéncia, entretanto, nao era feita a democracia como
forma institucional. Engels ndo estabelecia uma identidade entre
o comunismo e a forma institucional que a democracia veio a
adquirir a partir da segunda metade do século x1x, a democracia
liberal-representativa (ver LoWY, p. 80, 198-199; DRAPER, 1978, v.
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I, p. 84-85 e v. 11, p. 176-177). A identidade estabelecida era aque-
la que pode existir entre o principio comunista da igualdade e o
principio democratico da igualdade e entre o comunismo como
movimento social e a democracia como movimento social.

Essa identidade encontra seus precedentes nas idéias neobabou-
vistas que se difundiam na Franga no comeco da década de 1840. Em
seu Dialogue sur la reforme électorale, entre un communiste, un réfor-
miste, un doctrinaire, un legistimiste, Théodore Dezamy, afirma que
para os “verdadeiros democratas a lei anterior e superior de toda or-
dem politica (...) é a igualdade real, é a comunidade social e politica”
(DEZAMYV, 1841, p. 3). Na escolha dos participantes do didlogo chama
a ateng¢do a auséncia de um democrata “puro”. Cabia ao comunista a
defesa de uma democracia verdadeira perante as vacilagdes ou mes-
mo a oposi¢ao de seus interlocutores. O idedrio da conspiragdo dos
iguais desenvolveu-se afirmando um igualitarismo radical a0 mesmo
tempo social e politico e, com decorréncia, uma identidade entre os
principios democratico e comunista. E a essa tradi¢ao politica que
Marx faz referéncia em seu artigo de critica a Karl Heinzen publicado
na Deutsche-Briisseler-Zeitung, em 11 de novembro de 1847:

A primeira apari¢io de um partido comunista realmente ativo
ocorreu no seio da revolu¢do burguesa, no momento em que foi eli-
minada a monarquia constitucional. Os republicanos mais coerentes
— os niveladores na Inglaterra e na Franca Babeuf, Buonarrotti, etc.
— foram os primeiros a proclamar essa ‘questdo social’ A ‘conjuraciao
de Babeuf’, escrita pelo seu amigo e companheiro de partido Buo-
narrotti, mostra como estes republicanos tomaram do ‘movimento’
histérico a no¢do de que eliminando a questao social da monarquia e
reptiblica nao se resolve nenhuma ‘questdo social’ no sentido do pro-
letariado (cw, v. 6, p. 320-321).

Desse modo era explicitada a identidade entre o comunismo e
<« . A
a “verdadeira democracia” que alguns comentadores pensam en-
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contrar ja em Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, escrito
por Marx em 1843 (cf. AVINERT, 1968, p. 34). Mas as referéncias que
Marx e Engels fazem aos niveladores, a Babeuf e Buonarrotti, jd
indicam que essa identidade era estendida para além do principio
constitutivo da igualdade e abarcava o préprio movimento social.
Aidentidade assim constituida tinha efeitos praticos para a prépria
acdo politica imediata afirmando a unidade entre os partidarios da
democracia e os partiddrios do comunismo. A organizag¢ao politi-
ca que Marx e Engels criaram em Bruxelas apresentava-se, por essa
razdo, como uma organiza¢ao dos “comunistas democraticos”

A identificagdo entre a democracia e o comunismo implicava
também uma necessaria distin¢do dos liberais e do liberalismo.
Em artigo publicado no jornal The Northern Star, em abril de
1846, a respeito da situagao politica alema, Engels procede a essa
distingdo. A burguesia, afirmava na ocasido, devia seu poder ex-
clusivamente ao dinheiro, de tal modo que deveria fazer deste o
unico critério para a capacidade legislativa de um individuo. Por
essa razdo, ela dissolveu todos os privilégios feudais, reconheceu
a igualdade como principio, fez do principio eleitoral a base do
governo e garantiu a liberdade de imprensa. O dominio politico
da burguesia, afirmava Engels, “se manifesta, por isso, de forma
essencialmente liberal. (...) Até aqui eles aparecem sempre como
democraticos.” (cw, v. 6, p. 28.)

Mas as reformas implementadas apenas substituiam os privilé-
gios anteriores pelos privilégios do dinheiro. O principio eleitoral
era acompanhado pelo voto censitdrio; a liberdade era reduzida a
liberdade “perante a lei” nas condigdes de “desigualdade existen-
te” e o fim da censura transformava-se em um privilégio daqueles
que tinham dinheiro para vender e comprar o papel impresso. Os
novos particularismos gerados por essas reformas nao impediam,
entretanto, afirmava Engels, que a burguesia contasse com o apoio
dos trabalhadores na luta contra o absolutismo:
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em todos os paises, no periodo de 1815 a 1830, 0 movimento es-
sencialmente democrdtico da classe trabalhadora foi mais ou menos
subordinado ao movimento liberal dos burgueses. O povo trabalha-
dor, embora mais avan¢ado do que a burguesia, ndo conseguiu ainda
ver a diferenca completa entre liberalismo e democracia, entre eman-
cipagdo da classe burguesa e emancipagao das classes trabalhadoras,
ndo podia ver a diferenca entre a liberdade do dinheiro e a liberdade

do homem (cw, v. 6, p. 29).

Tal disting¢do era partilhada por Marx, como revelado em carta
enviada juntamente com Engels e Philippe Gigot, saudando a vi-
téria eleitoral obtida pelo lider dos cartistas Fergus O’Connor nas
eleicoes de Nottingham, na qual era afirmado o “contraste entre a
democracia da classe trabalhadora e o liberalismo da burguesia”
(cw, V. 6, p. 59). Mas o artigo de Engels ia além dessa distin¢do, na
medida em que ele identifica a democracia com a “emancipacdo
das classes trabalhadoras, (...) a liberdade do homem.”

A democracia como sufrdgio universal e realizacio da
soberania popular

A unidade, sendo a prépria identidade entre os movimentos de-
mocrético e comunista era marcada por uma confluéncia progra-
matica. O que garantia essa unidade era a reivindica¢ao dos cartistas
ingleses: o sufrdgio universal. Nesse momento, Marx e Engels com-
preendem a democracia e o sufrdgio universal como a realizacdo da
soberania popular e da supremacia da classe trabalhadora. Nesse
sentido, o sufrdgio universal é o primeiro ato do comunismo e da
dissolu¢ao do Estado politico. Tal sentido se revela no programa
de pesquisa critica sobre o Estado e a politica, escrito por Marx em
1845. O programa é uma lista de pontos a desenvolver e nao mais do
que isso, registrados em um de seus cadernos de apontamentos. No
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ultimo desses pontos, escreveu: “9”. O sufrdgio, a luta pela superagio
do Estado e da sociedade civil-burguesa” (cw, v. 4, p. 666).

Note-se, a respeito o sufrdgio universal encontrava-se associado
a “luta pela superagio do Estado e da sociedade civil”, do mesmo
modo que em Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Sobre
este ponto é importante destacar que o sufragio universal ndo era
a superac¢do do Estado e da sociedade civil, mas um momento da
luta pela superagao. Desse modo, seria possivel pensar a demo-
cracia como uma premissa do comunismo e nio 0 comunismo
em si. N@o se trata, entretanto, de uma simples relacio de meios e
fins, uma vez que a realizagdo do comunismo parece exigir, nessa
simples enumeracao, o sufragio.

Nio hd, entretanto, pelo menos nesse texto, nada que indique
um esvaziamento por Marx do contetdo social da democracia e a
reducio desta a uma forma institucional do Estado ou a realizacdo
da mera emancipagdo politica. Eis porque a luta pela superagao
do Estado encontra-se vinculada a luta pela supera¢do da socie-
dade civil-burguesa. Outra parece ser, entretanto, a interpretacao
de Engels no projeto de programa que viria a ser discutido no 1°
Congresso da Liga dos Comunistas. Redigido sob a forma de per-
guntas e respostas, esse esbogo esclarecia: “A primeira condi¢ao
fundamental para introduzir a comunidade de bens ¢é a liberacao
politica do proletariado mediante uma constituigdo democrética
do Estado” (cw, v. 6, p. 102).

Ao contrario do que Marx havia afirmado em 1844, nos Deuts-
ch-Franzosische Jahrbiicher a emancipagdo politica era entendida,
agora, como o pressuposto da emancipagao social. Aquela que era
a idéia central que sustentava a afirmac¢do da permanéncia da re-
volugdo em 1844 — a antecedéncia da emancipa¢io social sobre a
politica — parecia, entdo, ser deixada de lado. A ativagao de um mo-
vimento democratico na Alemanha marca esse novo deslocamen-
to. De fato, em toda a Europa, mas também na Franca, a agitacdo
politica tornava-se evidente no ano de 1847.
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A ativagdo da oposi¢ao na Alemanha seguia um caminho pré-
prio e precisava ser distinguida daquela que tinha lugar na Franga.
Marx e Engels opuseram-se, por essa razdo, aos verdadeiros socia-
listas, que transplantando de modo mecénico o discurso politico
dos comunistas franceses para um contexto social e politico muito
diferente recusavam-se a integrar um movimento unificado con-
tra o status quo e por uma profunda reforma politica (cf. cw, v. 6, p.
75-77). E argumentaram a respeito da importancia que a luta pela
emancipag¢do politica assumia no contexto alemao.

A segunda versio do ante-projeto de programa da Liga dos
Comunistas, intitulada Grundsiizte des Kommunismus (Principios
do comunismo) redigida novamente por Engels, avancava por esse
novo caminho insistindo no deslocamento da revolucdo social ja
evidenciado. Procurava, entretanto, explicitar as diferencas nacio-

nais existentes:

Primeiramente a revolug¢do do proletariado instaurard uma consti-
tuigdo democrdtica, e com isso o dominio politico direto ou indireto do
proletariado. Direto na Inglaterra, onde os proletarios ji constituem a
maioria do povo. Indireto na Franca e na Alemanha, onde a maioria
do povo é constituida ndo apenas dos proletarios, como também dos

pequenos camponeses e de pequenos burgueses (cw, v. 6, p. 350).

A democracia era compreendida como um meio para obter me-
didas posteriores, responsaveis, estas sim, pela supressao da proprie-
dade privada e pela emancipagdo social. A democracia enunciada
nesse texto era uma premissa do comunismo. Em um pais como a
Alemanha uma “constitui¢ao democratica” simplificaria o conflito
de classe e tornaria transparente o antagonismo que opunha bur-
guesia e proletariado. A democracia era, assim, um meio para a luta
proletdria. Mas esse parece nio ser o tinico sentido possivel, uma vez
que para o caso da Inglaterra, a democracia, a soberania do povo,
coincidiria com o “dominio politico direto” do proletariado.
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Como “dominio politico direto” do proletariado a democracia era
concebida ndo apenas como um meio necessario para o comunismo
mas como a propria transi¢io para tal. Essa idéia foi desenvolvida por
Engels no ndmero de 7 de outubro de 1847, da Deutsche-Briisseler-
Zeitung. Replicando as criticas dirigidas por Karl Heinzen contra
os comunistas de Bruxelas, Engels esclarecia a relagao, que deveria

ocorrer entre a emancipacdo politica e a emancipagao social:

Os proprios comunistas, longe de entabular, nas condigdes atuais,
disputas ociosas com os democratas, atuam, no momento como de-
mocratas em todas as questdes praticas de partido. Em todos os paises
civilizados a democracia conduz, como conseqiiéncia necessdria, a he-
gemonia politica do proletariado e a hegemonia politica do proletaria-
do é a primeira premissa de todas as medidas comunistas. Enquanto
ndo tiver sido conquistada a democracia, comunistas e democratas lu-
tardo, pois, juntos e os interesses dos democratas serdo também os dos
comunistas. Enquanto isso, as diferencas entre ambos partidos serdo
puramente tedricas e poderdo ser discutidas abertamente, sem que isso
perturbe de algum modo, a agdo comum. E inclusive, serd possivel co-
locar-se de acordo sobre algumas medidas que deverdo adotar-se ime-
diatamente depois de conquistar a democracia, no interesse das classes
até entdo oprimidas, tais como a exploracdo da grande industria e das
ferrovias pelo Estado, a educagdo de todas as criangas promovida pelo

Estado, etc. (cw, v. 6, p. 299).

Como ¢ sabido, a versdo definitiva do programa da Liga dos
Comunistas foi escrita em sua totalidade por Marx no comego
de 1848, tomando como base os Grundscizte des Kommunismus
engelsianos e recebeu o nome de Manifest der Kommunistischen
Partei (Manifesto do partido comunista).* Tal versao constituia-se

* Sobre as revolu¢des de 1848 e o Manifest der Kommunistischen Partei, ver Bianchi
(1998 e 1999).
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em um programa, a0 mesmo tempo teérico e pratico, tal qual
havia sido encomendado a seus autores pelo congresso da Liga.
Escrito com o propdsito de influenciar o processo revoluciona-
rio que se gestava em toda a Europa, o programa explicitava nao
apenas as bases programdticas gerais dos comunistas, como, tam-
bém, afirmava diretrizes de a¢do particulares para alguns paises.

A influéncia do texto de Engels nota-se em diversos momentos e,
principalmente naquele no qual era discutida a revolugao e o pro-
grama dos comunistas. Mas ha algumas alteracoes sutis de grande
importincia. Assim, ao invés de definir como primeiro passo da
revolucdo a instauragdo de uma “constituicio democrdtica” o Ma-
nifesto afirma que “o primeiro passo da revolucdo operdria serd a
elevacao do proletariado a condi¢do de classe dominante, a con-
quista da Democracia [der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die
Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkimpfung
der Demokratie ist]” (cw, v. 6, p. 504).° A elimina¢dao da palavra
“constitui¢ao” parece reconduzir o texto do Manifesto a um con-
ceito de democracia que denotava uma condi¢do de igualdade
politica e social como fundamento de um Estado representativo

5 A versao aqui utilizada do texto encontra-se baseada na edicao inglesa de 1888, super-
visionada por Engels. A solu¢do dada para a passagem final “vencer a batalha da demo-
cracia [to win the battle of democracy]” nao é plenamente satisfatéria, muito embora
aproxime o texto de um slogan da ala esquerda do movimento cartista. Na apresenta¢ao
do primeiro nimero de sua Democratic Review, o lider cartista George Julian Harney,
afirma ser um dos objetivos da revista “A batalha da Democracia contra a Usurpagdo
de Classe [ The battle of Democracy against Class Usurpation]” (HARNEY, 1849, p. 5).
A versdo padrao do Manifest para o portugués costuma registrar “a conquista da de-
mocracia”. Draper argumenta que a versao francesa de 1886, feita por Laura Lafargue
com a supervisao de Engels, é a que mais se aproxima do significado pretendido pelos
seus autores: “a conquista do poder politico pela democracia [la conquéte du pouvoir
politique par la démocratie]” (Apud DRAPER, 1978, v. 11, p. 197). Para dar conta da am-
bigiiidade da frase na qual o sentido tanto pode o de uma “a conquista da democracia”
quanto o de uma “conquista pela democracia”, ou seja, pelo movimento democrético,
optamos pela versdao padrao em portugués colocando “Democracia” em maitscula.
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democratico distinto de um Estado constitucional representativo
no qual o fundamento é uma constitui¢ao.®

A idéia, entretanto, de que a conquista da democracia nao seria
equivalente ao préprio comunismo é mantida no Manifest. A de-
mocracia, ou seja, a supremacia politica das classes trabalhadoras
permitiria “interven¢des despéticas” no direito de propriedade
e a expropria¢do de todo capital de modo a concentrar todos os
instrumentos de produc¢do nas maos do Estado, “do proletariado
organizado como classe dominante” (cw, v. 6, p. 504). Para Marx e
Engels para chegar a essa concentra¢do seria necessario percorrer
um longo caminho. Um conjunto de dez medidas que poderiam
ser aplicadas nos “paises mais avancados” indicava a direcdo desse
caminho: expropriacdo da propriedade fundidria, impostos pro-
gressivos, aboli¢do do direito de heran¢a e monopdlio estatal do
crédito e dos transportes sdo algumas dessas medidas.

Naio se tratava, entretanto, de um conjunto de medidas de apli-
cagdo universal. A ressalva feita sobre sua aplica¢do aos “paises
mais avancados” ja indicava isso. As Forderungen der Kommunis-
tischen Partei in Deutschland (Reivindicagées do Partido Comunista
na Alemanha) reforcam essa idéia, consistindo em uma tradu¢ao
daquelas reivindicagdes para o caso particular de um pais que nao
poderia ser considerado politica ou socialmente “avangado”. As rei-
vindica¢des reproduzem, em grande medida aquelas contidas no
Manifest, mas o tom é sensivelmente mais moderado. Ao invés de
propor a abolicio do direito de heranga, por exemplo, reivindicam
a “limitacdo do direito de sucessdo” Mas as principais diferencas
residem no maior peso que adquiriam as demandas democrdticas:
as Forderungen iniciavam declarando a Alemanha uma “republica

© Parece ser fundamental para a compreensdo dessa passagem do Manifest a distingao
desta dos Grundsiizte engelsianos. Nao é esse o procedimento de Texier (1998, p. 44-
45) o que o conduz a uma interpretagao unilateral do Manifest.
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uma e indivisivel” e o direito de todo alemao maior de 21 anos
“votar e ser eleito” (cw. v. 7, p. 3).

As diferencas existentes entre o programa do Manifest e as Forde-
rungen sao tributdrias da leitura que Marx e Engels faziam das pos-
sibilidades da revolu¢ao em solo alemao. A ativa¢do de uma opo-
sicdo liberal na Alemanha era visivel a partir de meados da década
de 1840. Esse deslocamento politico das fragdes da burguesia alema
nao deixou de ter conseqiiéncias tedricas. Com o antincio de uma
constituicdo para a Prussia, Engels considerava que era sinalizada
a queda do absolutismo e da nobreza e o inicio de um movimento
que logo poderia conquistar “uma constituicdo representativa para
a burguesia, a liberdade de imprensa, a independéncia do judicidrio
e juri popular” (cw, v. 6, p. 71.) Tal situa¢do seria a “repeticao de
1789 na Prassia” (Idem). A repeti¢ao de 1789 ndo era confundida,
entretanto, com a realizacdo da democracia. Segundo Engels,

Embora o movimento democrdtico que ora comega interesse
diretamente apenas a burguesia, ele ndo ¢é indiferente aos interesses
do povo. No momento no qual o poder da burguesia é constituido
comeca 0 movimento democratico separado e bem definido. Na luta
contra o despotismo e a aristocracia, o povo, o partido democrdtico,
ndo pode ter sendo um papel secundério; o primeiro posto pertence
a burguesia. Mas a partir do momento no qual a burguesia estabelece
seu préprio governo, identificando-se com um novo despotismo e
uma nova aristocracia contra o povo, a democracia se apresenta como

0 Unico, exclusivo partido do movimento (cw, v. 6, p. 71).

A analogia com a situag¢do francesa era repetida por Engels em
sua andlise sobre o status quo na Alemanha, escrita em margo-abril
de 1847, demarcando a distin¢ao que deveria ser feita entre os dois
paises. Na Franca, como resultado das revolugdes do século xviir
e XIX, a burguesia exercia um completo dominio, de modo que os
ataques do proletariado francés a burguesia eram ataques contra
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a classe dominate e, por essa razdo, eram “decisivamente revolu-
ciondrios” (CW, v. 6, p. 76.). A situagdo na Alemanha, entretanto,
era outra, segundo Engels: “Na Alemanha a burguesia ndo apenas
nao estd no poder como ¢, além disso, a inimiga mais perigosa dos
governos existentes” (CW, v. 6, p. 76).

Essa apreciagdo a respeito da posi¢do politica da burguesia alema
ndo era exclusiva de Engels. Ela aparecia, embora de modo mitigado,
no Manifest der Kommunistischen Partei. Marx esclarece nesse texto
que dada a iminéncia de uma revolugdo burguesa em uma situagao
na qual o desenvolvimento do proletariado era muito superior a In-
glaterra do século XVII e & Franga do século XVIII os comunistas
deveriam prestar especial aten¢do ao desenvolvimento politico desse
pais. A excepcionalidade desse desenvolvimento exigia que na Ale-
manha o partido comunista lutasse conjuntamente com a burguesia
“sempre que esta adotar uma posicao revoluciondria contra a mo-
narquia absoluta, contra a propriedade fundiéria feudal e a pequena
burguesia” (CW, v. 6, p. 519). Mas vitdria da revolu¢do burguesa nao
era, sendo, a conquista do poder politico pela burguesia, e, por essa
razdo, nao era “elevagao do proletariado a condi¢do de classe domi-
nante, a conquista da Democracia”. A revolu¢do burguesa nao era,
desse modo, uma revolu¢ao democratica.’

7 Em uma carta dirigida ao Comité de Correspondéncia Comunista em Bruxelas, En-
gels esclarece o sentido da expressao “revolu¢dao democrética”: “defini os objetivos dos
Comunistas deste modo: 1) realizar os interesses do proletariado em oposi¢ao aqueles
da burguesia; 2) fazer isso por meio da aboli¢ao da propriedade privada e sua substi-
tui¢do por uma comunidade de bens; 3) ndo reconhecer outro meio de atingir esses
objetivos que uma violenta revolugao democrética.” (cw, v. 38, p. 82.) Parece evidente
que Engels ndo estd fazendo referéncia a uma revolugao democratico-burguesa e sim

a uma revolugao democrético-proletdria.
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Autonomia comunista e independéncia de classe

Marx e Engels chegaram a Coldnia no dia 10 de abril, menos de
um més depois da revolu¢ao eclodir em Berlim, onde ajudaram a
construir uma Sociedade Democriética. Pouco depois, em primeiro de
junho, vinha & luz a Neue Rheinische Zeitung, um 6érgio da democracia,
como anunciava seu subtitulo. O jornal foi publicado até 19 de maio
de 1849, quando foi fechado pelas autoridades. Marx e Engels escreve-
ram um grande ndmero de artigos respondendo aos acontecimentos
politicos da véspera. A forma jornalistica do texto e sua prosa vigorosa
ndo ocultam, entretanto, alcance, rigor e desenvolvimento de uma te-
oria da revolu¢ao que tem ai sua sede (ver TEXIER, 1998, p. 17).

E nesses artigos que se torna possivel identificar os primeiros
deslocamentos tedricos importantes na reflexao de Marx e Engels a
respeito da democracia. Tais deslocamentos sé podem ser compre-
endidos de modo adequado confrontando o movimento dos concei-
tos com o movimento da histéria. Como visto acima, o conceito de
democracia desenvolvido por Marx e Engels ndo era univoco. O ter-
mo assumia conotagdes diferentes em contextos diferentes, podendo
significar ora um movimento social, ora o sujeito deste, ora o sufrd-
gio universal, ora as conseqiiéncias deste. As diferentes conotagoes
podem ser atribuidas ao desenvolvimento escasso de uma teoria cri-
tica da democracia por parte de Marx e Engels. Mas sdo o resultado,
também, das contradi¢des imanentes ao desenvolvimento politico
das classes trabalhadoras na primeira metade do século x1x.

De ponto de vista da acao politica o que unificava esses multiplos
significados era a afirmacdo feita por Engels de que a “democracia
é, atualmente, o comunismo” ou pelo menos de que os “comunis-
tas (...) atuam, no momento, como democratas’. Esta identidade,
que pressupunha a unidade existente entre 0 movimento demo-
cratico e o movimento comunista, cessou de existir em 1848. As
revolugdes européias que tiveram lugar nesse ano dissolveram essa
unidade. Nao foi preciso esperar, para tal, a revolu¢do de junho em
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Paris. Antes mesmo das diversas fracoes do movimento democra-
tico se enfrentarem nas ruas de Paris a cisdo ja estava estabelecida.
Olhando os revoluciondrios de fevereiro nas ruas da capital
francesa, Alexis de Tocqueville dizia-se impressionado com “o ca-
rater popular da Revolu¢do que acabava de ser realizada, cardter
que eu ndo diria principal, mas tnico e exclusivo. A onipoténcia
que ela havia dado ao povo propriamente dito, ou seja, as classes
que trabalham com as maos, sobre todas as outras” (1991, p.91). E
embora a Republica nio fosse o comunismo, nem representasse o
poder da classe operdria, ela era, aos olhos das classes trabalhado-
ras e também da burguesia, a “Republica social”. Segundo Marx:

O proletariado ao impor a Republica ao Governo provisorio e, atra-
vés do Governo Provisorio, a toda a Franca, apareceu imediatamente em
primeiro plano, como o partido independente, mas, a0 mesmo tempo,
langou um desafio a toda Franca burguesa. O que o proletariado con-
quistava era o terreno para lutar pela sua emancipag¢do revoluciondria,

mas, certamente, ndo a prépria emancipagao (cw, v. 10, p. 56).

A partir do momento no qual a Republica foi declarada na
Franga, em fevereiro de 1848, um novo ator aparecia no cenario
principal. A autonomia desse sujeito foi, nesse primeiro momen-
to, a¢do autdbnoma, foi afirmag¢do de uma a¢do independente, mas
ndo ainda de uma politica independente. Essa acao independente
proclamou na Franga a Republica com base no sufrdgio universal,
simplificou os antagonismos sociais e tornou transparente o con-
flito entre a burguesia e o proletariado.

A prépria conquista desse que era um terreno para lutar era
percebida, por essa razao, como ameaca. Tocqueville foi, a esse res-
peito e como sempre, claro, embora exagerasse. A “onipoténcia”
politica da classe trabalhadora que havia se manifestado na procla-
macao da Republica, definia, para o autor dos Souvenirs, o cardter
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socialista da revolu¢do de fevereiro: “O socialismo permanecera
como o cardter essencial e a lembranca mais temivel da Revoluc¢do
de Fevereiro. De longe, a republica s6 aparecerd como um meio,
nao com um fim” (TOCQUEVILLE, 1991, p. 95). Mas aquilo que era
um exagero em fevereiro, deixava de sé-lo em junho, com o levante
operdrio, “a primeira grande batalha ocorrida entre as duas classes
nas quais se divide a sociedade moderna (cw, v. 10, p. 67). A cisdo
era, em primeiro lugar, social. Segundo Engels,

a revolugdo de Junho é a primeira que dividiu realmente toda a
sociedade em dois grandes campos inimigos, representados um pelo
Leste de Paris e o outro pelo Oeste. Desapareceu a unanimidade da
revolucdo de Fevereiro, aquela poética unanimidade cheia de enganos
sedutores e de lindas mentiras, tdo dignamente personificadas pelo
eloqiiente traidor Lamartine. Hoje, a seriedade inexorédvel da reali-
dade se encarrega de desgarrar todas as ilusérias promessas do 25 de
fevereiro. Os combatentes fevereiro lutam uns contra os outros e — o
que até entdo nao havia ocorrido — ndo se conhece a indiferenca: todo
homem capaz de empunhar as armas toma realmente parte da luta,

nas barricadas ou diante delas (cw, v. 7, p. 130-131).

O aparecimento desse ator social como sujeito autonomo deu ini-
cio, entretanto, a uma cisao que se estendeu ao campo democratico.
Na Alemanha sequer essa agdo autdnoma era necessaria para a cisao
se manifestar. Desde o primeiro momento a burguesia alema evitou
ndo apenas o principio da soberania popular como a prépria Repu-
blica, preferindo o pacto com a Coroa. Tal moderacio se fazia sentir
no proéprio interior do movimento democratico e na contempori-
zagdo deste com os partiddrios da ordem (ver cw, v. 7, p. 27-29). A
simples bandeira da Republica alema una e indivisivel ja distinguia a
Neue Reinische Zeitung dos partidos democrata-radical e da esquer-
da da Assembléia de Frankfurt (ver p. ex.: cw, v. 7, p. 48-52).
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A melancolica dissolugdo da Assembléia de Frankfurt havia de-
finido tanto a atitude reaciondria da burguesia alema que preferiu
fazer da revolugdo de margo um acontecimento que lhe permitisse
empreender o “contrato social entre governo e burguesia”, deslo-
cando a politica para o “terreno do direito”, um terreno no qual
o titulo juridico do povo ndo existia (cw, v. 8, p. 166). E por essa
razdo a prépria idéia de revolugao precisava ser confiscada, como
de fato foi pela Assembléia (cw, v. 7, p. 73-86). A burguesia havia
feito, assim a transi¢dao por meio da revolucio, de uma classe que
“aparentemente representava o povo nos confrontos com a Coroa”
a uma classe que “realmente representava a Coroa nos confrontos
com o povo” (cw, v. 8, p. 167).

A cisao com a burguesia era evidente, mas a ruptura nao se li-
mitava a esta e atingia o préprio movimento democratico. A partir
do final de 1848 Marx aproximou-se das associa¢des dos traba-
lhadores de Colonia. Primeiro tornou-se presidente provisério da
Associagdo Operdria, substituindo o relojoeiro Jospeh Moll que
teve sua prisdo decretada depois da repressdao que se sucedeu a in-
surrei¢ao de Frankfurt, em setembro de 1848. E a partir de janeiro
estreitou relagdes com a Allgemeinen Deutschen Arbeiterverbriide-
rung (Fraternidade Geral dos Operdrios Alemaes), dirigida por
um ex-membro da Liga dos Comunistas, Stephan Born.

A aproximacao de Marx e Engels do jovem movimento operario
alemao consolidou-se com a renuncia destes e de seus colaboradores
aos postos que ocupavam na Associagio Democrética da Renania.
No dia 15 de abril, a Neue Rheinische Zeitung publicava uma carta
assinada por Marx, Schapper, Annecke, Wolff e Becker na qual expu-
nham o cardter heterogéneo de tal Associa¢do e afirmavam preferivel
um vinculo mais estreito com as associagdes operdrias. A missiva
concluia com a demissdo de seus signatdrios do comité regional re-
nano das associa¢des democriticas (cw, v. 9, p. 282). Quando en-
cerrou sua curta e atribulada vida, no dia 19 de maio, fechada pelas
autoridades, a Neue Rheinische Zeitung ja ndo se dirigia mais a seus
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leitores como um “6rgao da democracia” e sim como defensora da
emancipag¢do do proletariado. O editorial no qual o fechamento do
jornal era anunciado sequer se dirigia aos democratas, assumindo
como seus destinatdrios “os operarios de Colonia” (cw, v. 9, p. 467).

A cisao com o chamado partido democrético também se estendia
a Franca, embora a relagao de Marx e Engels com o movimento de-
mocratico francés fosse mais complexa. A mudanca de atitude com
relagdo ao “partido social-democrata” — Louis Blanc, Ledru-Rollin
e os partidarios do jornal La Réforme — revela o alcance da cisao.
Em novembro de 1847 a participagdo destes nos banquetes favo-
réveis as reformas eram saudados por Engels (cw, v. 6, p. 385-387).
Os mesmos eram denominados por esse autor, um més depois, de
representantes do “partido ultrademocratico”, embora ressalvas fos-
sem feitas a apreciagdo de Louis Blanc a respeito da politica inglesa
e do movimento democratico nesse pais (cw, v. 6, p. 397-401). A
denominac¢ao de “ultrademocraticos” seria utilizada novamente em
janeiro. Tal denominagao é relevante pois é desta maneira que a ala
esquerda do cartismo se autodefinia.® E ainda no Manifest, seus au-
tores afirmavam apoiar o “partido social-democrata”, reservando-se,
entretanto o direito de criticar “a fraseologia e as ilusdes derivadas
da tradi¢do revoluciondria [de 1789]” (cw, v. 6, p. 519).

Mas, na medida em que os choques entres as diferentes classes
se tornavam mais intensos na Franca de 1848, a atitude com re-
lacdo a tal partido passou a ser outra. Segundo Bernard H. Moss,
os primeiros sinais de desentendimento com a social-demcoracia
francesa, evidenciaram-se logo apds a chegada de Marx e Engels a
Alemanha e as primeiras noticias dos acontecimentos de junho em

Paris (Moss, 1985, p. 543). Em artigo escrito em dezembro do mes-

8 Harney em diversos momentos faz referéncia aos ultrademocratas (p. ex. Harney,
1849b, p. 201). Em carta a Engels em 30 de marco de 1846, George Julian Harney es-
crevia: “ultrademocracy, social as well political, will be the object of our propaganda”.
(Apud DRAPER, V. 1, p. 308.)
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mo ano, mas nao publicado, Engels abordava o partido socialista-
democratico, identificando nele duas fra¢des: a primeira composta
pelos porta-vozes, deputados escritores e advogados, seguidos pela
pequena-burguesia, era o partido de La Réforme, la Montagne; a
segunda era composta pelos operdrios parisienses, que seguiam,
ora de modo préximo, ora distante, os primeiros. Desse modo, os
partiddrios de La Réforme teriam entrado no governo provisério
formado, em fevereiro de 1848, como representantes do proleta-
riado, embora nem todos o fossem (cw, v. 8, p. 124).

A tensdo existente entre o proletariado e Paris e 0 movimento de-
mocrdtico foi analisada por Marx de modo minucioso na série de
artigos publicados na Neue Rheinische Zeitung: Politisch-ékonomis-
che Revue no ano de 1850.° No estudo levado a cabo por Marx nesses
textos, o partido social-democrético representava a unidade de la
Montagne, os republicanos-democraticos, com os “socialistas dou-
trindrios”, dentre os quais Louis Blanc. O estéril radicalismo verbal
de Ledru-Rollin na Assembléia Constituinte, primeiro, e na Assem-
bléia Nacional, depois, unia-se ao estéril radicalismo doutrindrio de
Louis Blanc e Proudhon. A luta pela emancipagao dava lugar, assim,
as doutrinas da emancipacao (cw, v. 10, p. 97). Como tal, esse parti-
do condensava, também, uma alianca entre os representantes da pe-
quena-burguesia democratica e os representantes do proletariado. A
questdo da representacio é aqui importante e é posta como tal pelo
préprio Marx logo nas pdginas iniciais do primeiro artigo."

o Alguns desses artigos publicados na Neue Rheinische Zeitung: Politisch-6konomische
Revue com o titulo original geral de 1848 bis 1849 (De 1848 a 1849) foram posterior-
mente reunidos por Engels e publicados em 1895 com o titulo Die Klassenkimpfe in
Frankreich 1848 bis 1850 (A luta de classes na Franga de 1848 a 1850).

o) governo provisorio formado em fevereiro de 1848 era descrito, desse modo,como o re-
sultado “de um compromisso entre as diversas classes” por meio da representagio destas:
“A sua grande maioria era composta por representantes da burguesia. A pequena-bur-
guesia republicana era representada por Ledru-Rollin e Flocon, aburguesia republicana
peloshomens do ‘National’ a oposi¢ao dindstica por Crémieux, Dupont de LEure, etc. A
classe operaria tinha apenas dois representantes, Louis Blanc e Albert.” (cw, v. 10, p. 53)
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A revolugao de junho de 1848 significou, ndo apenas, a ruptura
dessa unidade republicana, como uma cisdo na relagdo entre re-
presentantes e representados. Referindo-se as oscilagdes politicas
de um dos lideres da social-democracia francesa, Marc Caussidie-
re, Marx e Engels comentavam em uma resenha publicada na Neue
Rheinische Zeitung: Politisch-dkonomische Revue em abril de 1850:

Quando os contrastes se exacerbam ele condivide a sorte de seu
partido, que ndo sabe decidir-se e fica no meio do caminho entre os
homens do ‘National’ e os proletarios revoluciondrios como Blanqui.
Seus montagnards cindem-se; os velhos bambocheurs lhe tomam pela
mao e ndo é mais possivel conté-los enquanto a fragao revoluciondria

se alia a Blanqui (cw, v. 10, p. 322)."

Essa mesma caracterizagdo a respeito do deslocamento da re-
presentacdo aparecerd em Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850. Segundo Marx, a “utopia” e o “socialismo doutrindrio”,
que até entdo haviam encarnado a representagdo das classes traba-
lhadoras, subordinavam o conjunto do movimento a um de seus
aspectos e substituiam a produgao coletiva social pela imaginagao,
que pretende eliminar a “luta revoluciondria da classes” (cw, v. 10,
p. 127). Tal socialismo havia sido abandonado pelo proletariado de
Paris a pequena-burguesia. Em seu lugar havia surgido uma nova
corrente, 0 “socialismo revoluciondrio”, o “comunismo”, o qual
recebia das assustadas classes dominantes o nome da besta-fera:

Auguste Blanqui:

(...) esse socialismo é a declaragio da revolugao em permanéncia,

a ditadura de classe do proletariado, como ponto de passagem para a

! Segundo Bernard H. Moss, Marx e Engels exageraram a divisdo existente na social-
democracia francesa que seria muito mais potencial do que real (1985, p. 545).
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aboli¢ao das diferengas de classe em geral, para a aboli¢do de todas as
relagdes de produgao na qual elas repousam, pela aboli¢do de toda as
relagdes sociais que correspondem a estas relacdes de producio, pela
subversao de toda as idéias que germinam destas relacdes sociais. (cw,
v. 10, p. 127).

O novo programa politico que distinguia essa corrente distin-
guia-se, assim, claramente do programa que havia caracterizado,
até entdo, a social-democracia. Mas é preciso ler essa passagem com
aten¢do. Pois quem batizava o “socialismo revoluciondrio” com o
nome de Blanqui eram as classes dominantes, atribuindo-lhe, a
fun¢do de representa¢do simbdlica. Mas as idéias que sintetizam
o comunismo segundo Marx — a “revolu¢do em permanéncia” e
a “ditadura de classe do proletariado” — nao encontravam lugar,
entretanto, nos escritos de Blanqui.'” Ora, o que caracterizava o
blanquismo nio era esse programa e sim a atitude conspirativa e
sectdria que definia os “alquimistas da revolu¢ao” e ja havia sido
rejeitada por Marx e Engels (ver p. ex.: cw, v. 10, p. 311-325).

A ruptura com o movimento democratico culmina na Anspra-
che der Zentralbehérde an den Bund vom Mirz 1850 (Mensagem ao
Comité Central da Liga dos Comunistas de marco de 1850). Nela,
Marx e Engels fazem uma caracteriza¢ao das diferentes fragdes do
movimento democrético alemao identificando nele trés vertentes:
a) a parte mais progressista da grande burguesia, cujo objetivo era
a total e imediata derrocada do feudalismo e do absolutismo; b) a
pequena-burguesia constitucionalista-democritica, cujo principal
objetivo no movimento anterior era criar um Estado federal mais
ou menos democratico; ¢) a pequena-burguesia republicana, cujo
ideal era uma Republica federal alema e que agora se autodenomi-

12 Draper (1978, v. 11, p. 591-595 e 599-612) argumenta consistentemente nesse sentido.
Richard Hunt (1974, v. 11) argumenta em sentido contrario, sem, contudo, oferecer
como prova qualquer texto de Blanqui.
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nava de “vermelhos” e “democratas-sociais’, fragao esta integrada
pelos membros dos congressos e comités democraticos, os diri-
gentes das associacdes democrdticas e os redatores da imprensa
democriética” (cw, v. 10, p. 279).

Perante todas essas fracdes o proletariado deveria restabelecer
sua independéncia e os comunistas deveriam afirmar-se como par-
tido auténomo. A independéncia operdaria e a autonomia comunis-
ta ndo implicavam no isolamento destes do movimento democra-
tico. Depois de identificada a heterogeneidade desse movimento,
os autores da Ansprache afirmavam que o partido dos trabalhado-
res revoluciondrios deveria: “marchar conjuntamente com eles [0s
democratas pequeno-burgueses] contra as fragoes cuja derrota é
desejada pelo partido operério; e se opde a tais democratas peque-
no-burgueses em todos os casos em que eles queiram consolidar
sua posi¢do em proveito préprio” (cw, v. 10, p. 280).

As ag¢des comuns se limitavam, portanto, as fragdes constitu-
cionalista-democritica e republicanas da pequena-burguesia, mas
ndo levavam em conta a os elementos da grande burguesia. Ao
contrério do que afirma Moss (1985 e 1998) no periodo de 1849 a
1850 Marx e Engels ndo renunciaram a uma luta mais ampla com
outras forgas politicas. A colabora¢ao com a Democratic Review de
George Julian Harney durante esses anos, apesar das evidentes di-
ferengas, testemunha os esfor¢os que fizeram para manter os lacos
com os setores operdarios do movimento democratico europeu.*’
Indo além do Manifest, a Ansprache apoiava-se nas experiéncias de
1848 e 1849 para identificar de modo preciso as forgas politicas e

13 Muito embora fosse além das reivindicagdes politicas contidas na People’s Charter,
0 que o colocava na ala esquerda do movimento cartista, Harney, ao contrédrio de
Marx e Engels, reconhecia plenamente “o dogma de que a igualdade politica deveria
preceder a obtencao da justica social.” (HARNEY, 1849a, p. 205.) Ao contrario de Moss
(1985 e 1998) Nimtz Jr. (2000) sustenta ao longo de todo seu livro que Marx e Engels
foram personagens-chave do movimento democrético do século x1x e que essa agao
nao ¢ interrompida em 1849 e 1850.
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sociais que conflufam no movimento democratico e para definir
uma politica de unidade que ndo implicava na subordinagdo do
movimento operario e dos comunistas a0 movimento democra-
tico (ver NIMITZ JR., 2000, p. 104). Essa nova impostagdo parece
amparar-se na previsao de uma nova revolu¢do na Alemanha, pre-
visdo que se revelaria equivocada, e na percep¢do de que o prole-
tariado alemao ainda nio teria forgas suficientes para liderar essa
revolucdo, papel que caberia a pequena-burguesia (ver AVINERI,
1968, p. 197).

Apesar de uma percepgao equivocada a respeito do desenvolvi-
mento da revolu¢do alema e do papel que nela desempenharia a
pequena-burguesia, a luz da experiéncia de 1848 e 1849, os autores
da Ansprache afirmavam a necessdria independéncia das classes
trabalhadoras e a necessaria permanéncia da revolu¢do de modo a
que esta ndo se autolimitasse a uma emancipagao meramente po-
litica. Notével nesse ponto é defini¢ao do caréter internacional da
revolucdo o que coloca a elaboracdo tedrica da Ansprache em um
patamar que permitird a Ledn Trotsky, no século xx, desenvolver
sua teoria da revolucdo permanente:

Enquanto os democratas pequeno-burgueses desejam levar a re-
volucdo a seu termo tdo prontamente quanto possivel (...) é nosso
interesse e nossa tarefa fazer a revolugdo permanente até que as classes
mais ou menos possuidoras sejam for¢adas a abandonar suas posigoes
de dominagdo, o proletariado tenha conquistado o poder estatal e a
associac¢ao dos proletdrios, ndo apenas em um pais mas em todos os
paises dominantes do mundo tenha avan¢ado tanto que cesse a com-
peticao entre os proletdrios desses paises e que pelo menos as forcas
produtivas decisivas estejam concentrada nas maos do proletariado

(cw, V. x, p. 281).

A afirmacao da independéncia do proletariado era, assim, condi-
¢do para a revolugdo permanente. A Ansprache marca o ponto de ma-
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ximo desenvolvimento teérico-politico da experiéncia das revolugoes
de 1848." Suas conclusdes consolidam a cisao de Marx e Engels com
o movimento democrético e o resgate teérico da estratégia da revolu-
¢ao permanente formulada em 1844. Expressam, portanto, ndo uma
repeti¢do de temas presentes no Manifest, ou na prética politica que
levaram a cabo a frente da Neue Reinische Zeitung, mas uma recons-

trucao critica desses temas a luz da experiéncia do movimento real.

Conclusio: para a critica da democracia

As conclusdes da Ansprache impossibilitam uma leitura reformis-
ta de Marx e Engels. Por essa razao, a marxologia de inspiracao so-
cial-democrata tentou desvalorizar a importincia desse documen-
to. Eduard Bernstein considerava o texto a versdo acabada de uma
concepeao blanquista que Marx teria evidenciado no Manifest, em
Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 e, até mesmo, em Der
18. Brumaire des Louis Bonaparte (1993, p. 36-46). Argumentando
que ja na na Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung (Critica da filosofia do direito de Hegel. Introdugdo), estaria a
afirmacdo de que toda revolucdo parcial seria utdpica e apenas a
revolucdo politica seria ainda possivel, Bernstein estabelecia uma
conexao direta entre os textos escritos por Marx em 1844 e aqueles
que redigiu entre 1848 e 1851.

No mesmo sentido, George Lichtheim (s.d., p. 155) considerou
a Ansprache uma “aberra¢do jacobino-blanquista” Richard Hunt
(1974, v. 1, p. 242-243), por sua vez, apontou para o fato de que o
documento ndo ¢é assinado por Marx e Engels e sim pelo comité

4 Segundo Texier (1998, p. 46), nos “textos historico-politicos da revolucao de 1848 a
palavra-de-ordem de revolu¢do permanente assume uma significagao geral e cami-
nha ao lado daquela da ditadura revolucionéria do proletariado.” Ainda segundo o
mesmo comentador, a revolugdo permanente jé estaria implicita nos Grundsizte des
Kommunismus escritos por Engels.
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central da Liga dos Comunistas e indicou certas passagens do texto
na qual a Ansprache parece condenar a agdo de Marx e Engels junto
ao movimento democratico renano para sustentar a tese de que
nesse documento teriam prevalecido as concepgdes dos artesaos
Willich, Bauer e Eccarius ao invés das idéias dos redatores da ex-
tinta Neue Reinische Zeitung.

Ha, entretanto, varios momentos da obra e da correspondéncia
entre Marx e Engels nos quais a autoria é reconhecida.’” Em uma
carta dirigida a Engels e datada de 13 de julho de 1851, por exem-
plo, Marx refere-se a publicacdo do documento, a0 mesmo tempo
em que fornece uma sintese extremamente precisa de seu conteu-
do: “Esse foi o trabalho que escrevermos em conjunto, ‘Ansprache an
den Bund’ — au fond nada menos do que um plano de campanha
contra a democracia.” (cw, v. 38, p. 384. Grifos meus.) Mas além des-
se explicito reconhecimento ha ainda o fato de que Marx e Engels
citaram esse texto repetidas vezes sem nunca renegar seu contetdo.
Nao hd nada na Ansprache que ndo esteja, por exemplo, em Die
Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 obra na qual, como visto,
o programa do comunismo ¢ sintetizado com a férmula da revolu-
¢do em permanéncia e da ditadura de classe do proletariado.

O nexo que Bernstein estabelece entre os textos de 1844 e o con-
junto de obras que culmina na Ansprache nao é de todo equivo-
cado, muito embora o ponto de confluéncia que ele identifica — o
blanquismo — o seja. O percurso que levou Marx e Engels do Ma-
nifest de 1848 a Ansprache de 1850 é homologo ao que levou Marx
da Reinische Zeitung de 1843 a Zur Judenfrage de 1844. A desilusao
com a burguesia liberal no primeiro caso e com a burguesia e a
pequena-burguesia democratica no segundo conduziu em ambas
as ocasioes a afirmac¢do da revolu¢ao permanente (ver LOWY, 2002,
p- 101 e 225-226). A experiéncia das revolucdes de 1848 e 1849 es-

15 Cf. a discussdo em Draper (1978, v. 11, p. 599-612). Ver tb. Lowy (2002, p. 225-229) e
Nimtz Jr. (2002, p. 102-107).
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timulou a critica da democracia como movimento (os democratas)
e a cisdo com este. Os resultados das primeiras elei¢coes com sufrd-
gio universal masculino e a instalagdo dos primeiros parlamentos
constituidos em base nesse sufrdgio, por sua vez, sio os materiais
histéricos a partir dos quais formulardo sua critica ao “cretinismo
parlamentar”. O ponto de chegada da reflexdo marx-engelsiana so-
bre a democracia é uma critica da politica sob a forma de uma cri-
tica da democracia. Ndo sao os principios da igualdade politica ou
da soberania popular os objetos dessa critica, muito embora Marx e
Engels insistam sobre a precariedade de uma emancipagéo politica
que ndo seja completada pela emancipacio social. O que se torna
objeto da critica é a forma atual da democracia.
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