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Resumo: O artigo polemiza com algumas das teses centrais do livro de Valério
Arcary, As esquinas perigosas da histéria. Ele argumenta que viveriamos em um
periodo histérico marcado pela contra-revolugao e que a auséncia de revolugoes vi-
toriosas ndo se deve apenas a auséncia de partidos revoluciondrios capazes de levar

0s movimentos revolucionarios a bom termo.
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Revolution and counter-revolution, subjective factor and objectivity
Abstract: This article reasons against several of the central theses of Valério Arcary’s
book, As esquinas perigosas da histéria (The dangerous corners of History). It states
that our historical period is marked by counter-revolution and that the absence of
successful revolutions is not only due to the lack of revolutionary parties which are
capable of leading the revolutionary movements to victory.
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A evolu¢do do marxismo tornou muito dificil o debate entre
tradi¢des revoluciondrias distintas. Nao apenas porque as opgoes
politicas na maior parte das vezes contribuiram para que as dificul-
dades tedricas se tornassem ainda maiores, mas fundamentalmente
porque os pressupostos foram se tornando tdo distintos que até o
mero entendimento das posi¢des se tornou problemdtico. Além dis-
so, a fragmenta¢do dos marxistas se intensificou nas dltimas cinco
ou seis décadas.

Inicio o artigo por esse fato para reconhecer, desde ja, a possibi-
lidade de incompreensdes e mal-entendidos na leitura do texto de
Valério Arcary (2004). Minha formagao politica e tedrica é tao dis-
tinta, e os referenciais sdo tao diferentes, que seria surpreendente se
equivocos ndo ocorressem. Todavia, foi a convic¢ao da possibilidade
de um rico debate que possa, na pior das hipéteses, esclarecer reci-
procamente nossas posi¢des, que me levou a redigi-lo.

O livro de Valério Arcary, As esquinas perigosas da historia, possui
dois eixos centrais que gostaria de tomar, também, como referen-
ciais. O primeiro deles, que vivemos um periodo revoluciondrio. O
segundo, que as revolu¢des nao tém sido vitoriosas devido a caréncia
do fator subjetivo, ou seja, devido a inexisténcia de um partido re-
voluciondrio que conduza a bom termo as intimeras revolugdes dos
nossos dias. Um inicio possivel para expor sucintamente as teses de

Valério Arcary é uma citagdo de Nahuel Moreno:

Quando as classes ndao estdo confrontadas em uma luta mortal ha
uma situagio nio-revoluciondria. E uma situagdo estdvel, de equili-

brio. Somente pode ocorrer de forma prolongada se houver uma boa
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situacdo econdmica que permita fazer concessdes as massas. Por isso o
regime burgués cldssico dessas situagdes é a democracia burguesa, onde
os conflitos sdo resolvidos pacificamente no parlamento. Na atual épo-
ca revoluciondria, continuam existindo situagdes nao-revoluciondrias,
mas que somente sao estdveis na maioria dos paises imperialistas, que
ainda nao foram convulsionados até os seus alicerces pela crise econd-
mica. Também foram estdveis durante muitos anos algumas semicolo-
nias privilegiadas, como a Argentina e o Uruguai. De qualquer forma,
a tendéncia desta época de enfrentamentos agudos entre a revolugao e
a contra-revolu¢do, é que desaparecam situagdes ndo-revoluciondrias
ou que, quando ocorram, sejam cada vez mais breves.( Apud Arcary,
2004, p. 75).

Ha que se esclarecer que Valério Arcary propde uma distingdo
entre situagdo revoluciondria e crise revoluciondria. A primeira
pode perdurar por um longo tempo, por vezes até mesmo por
anos (Alemanha de 1929-32 e Espanha dos anos de 1930) (ARCARY,
2004, p. 57-58) enquanto que uma crise revoluciondria é um pro-
cesso mais rapido, que se estende por semanas ou meses (Idem, p.

», «

60). A revolugdo “tem dois elementos definidores™: “1) crise ter-
minal do regime politico de dominagao (...) e 2) uma mudanca
da relagao de forgas tdo profunda entre as classes — pela entrada
em cena, através da acdo direta, das camadas mais exploradas e
oprimidas do povo — que se abre um periodo de pluralidade de
poderes (...).” (Idem, p. 37)

O pressuposto de que vivemos uma “época revoluciondria” na
qual a “tendéncia é que desaparecam situa¢des ndo-revoluciond-
rias” e na qual, portanto, as “situa¢des nao-revoluciondrias” ainda
existentes sao “instdveis” e presentes apenas “na maioria dos paises
imperialistas”, cobra de Arcary um elevado preco. Pois o obriga a
elevar toda crise politica mais significativa a categoria de revolu-
¢do. Ele menciona como crises revoluciondrias a Rassia em 1905
e 1917, a Alemanha de 1918-23 e 1929-32, a Espanha na década
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de 1930, a Franca de 1968, o Chile de Allende, Portugal de 1975, a
Inglaterra nos anos de 1920 e em meados de 1970, Argentina du-
rante a queda da ditadura militar e no panelaco de 2001, a mobili-
zagao pelas diretas no Brasil, o impeachment de Collor, a derrubada
de Carlos Andrés Perez na Venezuela, a queda de Fujimori no Peru,
Suharto na Indonésia, a queda do apartheid na Africa do Sul, 2000
no Equador, Bolivia em 1985, Haiti em 1980, Paraguai nos anos de
1990, Checoslovédquia em 1980 e a Unido Soviética entre 1989-91. O
primeiro grande problema, a meu ver, dessa caracteriza¢ao estd em
que se pode perceber com clareza a “crise terminal do regime po-
litico de dominag¢do” e a “entrada em cena, através da a¢do direta,
das camadas mais exploradas e oprimidas do povo” que caracteri-
zariam as crises revoluciondrias na Russia de 1917, na Revoluc¢do
Espanhola, etc. Todavia, o mesmo nao se pode perceber no impe-
achment de Collor, na queda de Carlos Andrés Perez, na Inglaterra
da década de 1970, etc.

Postular que vivemos um momento revoluciondrio nao apenas
leva Arcary a tratar como revoluciondrias crises que nao o sio,
como ainda o obriga, também, a relativizar a cldssica categoria da
dualidade de poderes. Segundo ele, diferente do passado, as “cri-
ses revoluciondrias” ndo dariam origem a dualidade de poderes ja
que nao fazem aparecer “organismos de poder popular” (Idem, p.
38). Nos tltimos 25 anos, a “dualidade de poderes manifestou-se de
forma atomizada e/ou inorgénica pela presenca das massas nas ruas
em mobiliza¢ao” (Idem, p. 38). Rebaixar a dualidade de poderes que
se expressa, nao pela consolidagdo de érgaos revoluciondrios como
os sovietes, mas pela “presenca das massas nas ruas’, ¢ uma das con-
seqiiéncias que decorrem da tese segundo a qual viverfamos a “sexta
onda revoluciondria mundial” (Idem, p. 95,135, 137, 138-140).

A tese de que viveriamos um periodo revoluciondrio tem, ain-
da, um terceiro problema. Se as condigdes histéricas estdo dadas,
se as revolugdes acontecem com cada vez maior freqiiéncia, se as

situagbes nao-revoluciondrias se tornam cada vez mais raras, curtas
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e instaveis, por que as revolu¢cdes nunca foram vitoriosas? A respos-
ta de Arcary ¢ precisa: a caréncia de uma lideranca revolucionaria
(uma vanguarda, um partido) a altura do seu papel histérico. Quais
seriam as causas historicas desta auséncia tao prolongada, por tantas
ondas revoluciondrias, de uma lideranca digna das revolugdes. Se as
condigdes historico-objetivas jd estdo dadas, resta a Arcary apenas o
terreno da subjetividade para dirimir esta questdo.

Nio seria por auséncia de crises econdmicas devastadoras que po-
deriamos explicar a longevidade do capitalismo. As crises nao faltaram.
O que faltou foi encontrar o caminho para a reconstrugio de uma
subjetividade revoluciondria. Em outras palavras, o que explicaria a
permanéncia do capitalismo seriam as imensas dificuldades do movi-
mento dos trabalhadores em construir uma representagao politica que

ndo fosse cooptada pela defesa do regime do capital. (Idem, p. 43).

Quais as razoes histéricas das “imensas dificuldades do movi-
mento dos trabalhadores em construir uma representagdo politi-
ca” revoluciondria? A resposta a esta questdo nao poderia ser dada
pelo “objetivismo” pois, para 0 nosso autor, o “objetivismo” “desde
Kautsky [foi] a metodologia de todos os reformismos havidos e
por haver no movimento operario contemporaneo”. O fato de que
“Lenin sempre frisou a dimensdo mais objetiva do fendmeno” re-
voluciondrio se explicaria pela necessidade de polémica contra as
“concep¢des voluntaristas” entdo predominantes no movimento
operdrio russo (Idem, p. 63). Nao se trataria, em outras palavras,
de buscar fora das consciéncias, nas determinag¢des objetivas que
emanam da reprodu¢do material da sociedade, as respostas pelo
“atraso” do fator subjetivo frente ao subjetivo. Pelo contrério, de-
vemos entender este processo a partir das “flutua¢des da conscién-
cia de classe” (Idem, p. 41), num contexto no qual,
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se a crise econdmica é o fundamento objetivo da situagao revolu-
ciondria e, em ultima instincia, o decisivo para explicar a flutuacio
das consciéncias das classes, em uma outra perspectiva, a mudanga de
humor e disposi¢cao das massas — um elemento subjetivo — é também,
do ponto de vista do sujeito politico, um fator objetivo, porque exte-
rior a sua vontade.(Idem, p. 70).

» «

“De uma outra perspectiva’, “o humor e a disposi¢cdo das massas”
explicariam a caréncia do fator subjetivo. Qual perspectiva, essa,
que se distinguiria do “objetivismo”? O que separaria essa “outra
perspectiva” do idealismo e do voluntarismo de algumas correntes
gramscianas que imaginam que é na esfera da subjetividade que
ocorre a revolu¢ao e dai sua exagerada énfase na chamada “contra-
hegemonia”? Isso nao é esclarecido. Todavia, ¢ dessa “outra pers-
pectiva” que é importante a observagao de Valério Arcary de que
o “fator subjetivo” inerente aos processos revoluciondrios nao se
iguala a mera consciéncia de classe e se relaciona diretamente com

a dire¢do politica:

(...) como a histéria demonstrou a exaustao, as revolugdes sociais
exigem, como condi¢do sine qua non, uma dire¢do centralizada e
decidida a tomar o poder. (...) Na verdade, todas as revolu¢cdes que
triunfaram no século xx foram dirigidas, & exce¢do de Outubro, por
partidos-exércitos, ou seja, por organiza¢des nao s6 centralizadas,

mas militarmente centralizadas. (Idem, p. 49).

Nenhuma outra forma de organizagio foi (...) tdo eficiente para
lutar pelo poder em sociedades urbanizadas quanto o partido centra-

lizado de combate. (Idem, p. 70 — p. 71).

Portanto, o fator subjetivo se consubstancia historicamente na

2 <

figura do “partido revoluciondrio” “centralizado” “de combate”. E,

aqui: “O problema tedrico consiste no equacionamento das rela-
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¢Oes entre acdao, consciéncia e organizagdo. Assim como nao ha
acdo humana sem consciéncia, no existe consciéncia sem organiza-
¢do e tampouco é possivel organiza¢io sem dire¢do” (Idem, p. 56.). A
dire¢do é o fundamento da organizagdo que, por sua vez, é o funda-
mento da consciéncia a qual ndo deve ser confundida com a “mera”
consciéncia de classe. A resposta a questdo pelas razdes da auséncia
de partidos capazes de levar a bom termo as intimeras revolugoes
pode, entdo, ser sumariada pela falta de dire¢ao.

Esta dialética entre o fator subjetivo e as condi¢des objetivas no
capitalismo seria o fundamento do “abeceddrio da politica con-
temporanea’, isto é, “a primazia crescente da politica” causada pelo
“crescente papel da auto-organizacio das classes exploradas que,
por sua vez, foi expressdo do alargamento, e nao do definhamento,
da esfera do publico.” (Idem, p. 70-71). Isto teria reduzido o peso
do fator objetivo, estaria “diminuindo o lugar [na histéria] dos fa-
tores de necessidade ‘cegos, surdos e mudos™ (Idem, p. 71).

Portanto, se compreendemos corretamente Arcary, no contexto
histérico em que aumenta o peso da politica na mesma propor¢ao
em que diminui a importancia dos fatores “de necessidade cega,
surda e muda’, o fator subjetivo ndo consegue se estruturar devi-
do a auséncia de um grupo de revolucionarios capaz de constituir
uma dire¢do que possa ser o nicleo de uma organiza¢io da qual,
finalmente, emergird a consciéncia revoluciondria das massas.

As revolugdes nao foram vitoriosas porque faltaram partidos
revoluciondrios. E eles ndo compareceram na histéria porque fal-
taram direcOes revoluciondrias. Por que faltaram dire¢oes revolu-
ciondrias em um periodo de crises revoluciondarias cada vez mais
freqiientes? Nao conseguimos encontrar, nas formula¢des de Valé-
rio Arcary, uma resposta conclusiva a esta questdo, uma resposta
que fosse além da constata¢do da auséncia de dire¢des, de partidos
e, portanto, do “fator subjetivo”

A causa, a meu ver, da falta de uma resposta conclusiva a essa
questdo estd em uma dada concep¢do de histéria que parte de um
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axioma: viveriamos um periodo revoluciondrio. Daqui explicam-
se as derrotas das revolugdes pelas suas direcdes. O porqué das
direcdes ndo serem capazes de fazer a revolu¢io é uma questdo
que, no texto de Valério Arcary, carece de resposta. E, com sua
concep¢do de historica, fica dificil sequer colocar a questdao fora
da esfera da subjetividade revoluciondria, pois a caréncia do fator
subjetivo se explicaria pelo desenvolvimento da prépria subjetivi-
dade revoluciondria. Qualquer resposta, nesse circulo vicioso, teria
imensas dificuldades para incorporar o peso das condigdes obje-
tivas que predominam na formagdo da vanguarda revoluciondria
do mesmo modo, com as devidas mediag¢oes, que predominam na
formacao e desenvolvimento das classes sociais.

Aqui, a nosso ver, o nucleo problemdtico das teses de Arcary:
sem a devida consideragdo do peso histérico dos fatores objetivos
na formagao das vanguardas revoluciondrias, das dire¢oes dos par-
tidos revoluciondrios, nao lhe resta alternativa sendo repetir que
sem dire¢@o revoluciondria ndo hd revolu¢ao. Afirmacao verdadei-
ra, sem davida, mas que nio resolve a questdo das razdes histori-
cas mais profundas e persistentes da auséncia por tantas décadas
de tais direc¢oes. E esse ntcleo problemdtico, tanto quando con-
seguimos enxergar, relaciona-se intimamente com a tese de que
viveriamos em um periodo revoluciondrio no qual as situagdes e

crises revoluciondrias se tornariam cada vez mais freqiientes.

Contra-revolucdo e esgotamento do modo de
producdo capitalista

Ao contrério do que postula Valério Arcary, e acompanhando Is-
tvan Mészdros até onde conseguimos compreendé-lo, o que carac-
teriza nossos dias é a conjungao de dois longos processos historicos.
Por um lado, e certamente o predominante, é a crise estrutural do
capital que se anunciou a partir do final da Segunda Guerra Mun-
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dial e que, desde 1970, converteu a vida cotidiana no continuum de
crise que se estende a todos complexos sociais dos nossos dias. O
segundo processo histdrico é a absor¢ao da classe operaria a ideolo-
gia (no sentido mais amplo, de concep¢do de mundo) burguesa, em
medida muito significativa devido ao predominio do stalinismo e
da social-democracia no seio das organiza¢des operarias.

O fundamento do cardter estrutural da crise que vivemos, e que
a distingue de todas as crises precedentes, inclusive a de 1929, é que
as possibilidades expansivas do capital se esgotaram historicamen-
te. Ou seja, ainda que momentos de expansdo pontuais possam
ocorrer aqui e ali, ndo mais podem ser a caracteristica decisiva da
reproducdo do capital em sua totalidade. Se Mészaros estiver cor-
reto, como o capital é um processo cuja esséncia é a

circularidade perversa (...) [pela qual] o trabalho enquanto traba-
lho objetivado e alienado se transforma em capital e, enquanto per-
sonificagdo do capital, confronta, assim como domina, o trabalhador
(...) o poder que domina o trabalhador é, de forma circular, o pré-
prio poder do trabalho social transformado, que assume uma “forma
fantasiada/travestida” e funda a si préprio na “situagdo fetichizada na

qual o produto é o proprietdrio do produtor”(MEszARos,1995, p. 607),

entdo o sistema do capital é em uma verdadeira “causa sui” (Idem,
p. 610). Sua esséncia estd na sua préopria reproducao ampliada, sua
existéncia repousa em sua propria dindmica. Muito mais que uma
forma de poder entre os homens, — como ocorre com os modos de
produgdo pré-capitalistas — o capital é um modo sécio-metabdlico
de controle social. A esfera do poder se desdobra entre as “personi-
ficagbes” do capital e as do trabalho abstrato — e, por isso, a destrui-
¢do de apenas uma das formas particulares dessas personificacdes
— ou seja, a “desapropria¢do dos expropriadores” nos moldes que
conhecemos na ex-Unido Soviética ou na China, por exemplo — ndo
é condicdo suficiente para a superag¢ao do capital.
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Faz parte da esséncia do capital submeter a sua legalidade todas
as relagdes sociais com que se defronta. Todavia, essa tendéncia
expansiva do capital termina por produzir seus préprios limites,
de tal modo que sua expansao termina sendo, também, a amplia-
¢d0 extensiva e intensiva do cardter destrutivo, perduldrio, de sua
propria esséncia. Esse seu cardter essencialmente auto-destrutivo
hoje se manifesta de forma plena e explicita sob a forma de um
dilema: ou a humanidade supera o capital ou enfrentard ameacas
crescentes a sua propria sobrevivéncia.

A afirmagdo por Mésziros da existéncia de “limites absolutos” a
expansdo do capital tem sido um dos aspectos mais polémicos e in-
compreendidos de sua obra. Talvez porque uma concep¢do aparen-
temente — mas s6 aparentemente — semelhante teve conseqiiéncias
nefastas para o movimento revoluciondrio. Nos referimos as teorias
catastrofistas da Terceira Internacional e as equivocadas estratégias
e taticas revoluciondrias que ocasionaram. Em contraposigdo, tor-
nou-se senso comum a afirmacao da inexisténcia de limites a ex-
pansdo do capital —a ndo ser aquele limite socialmente imposto pela
afirmacdo hegemonica de um projeto socialista.

Mészdros argumenta o equivoco dessas duas concepgoes. A pri-
meira, da Terceira Internacional, por nio ser capaz de identificar
os reais limites a expansdo do capital (fundamentalmente por ser,
a propria Teceira Internacional, expressdo da afirmacdo historica
de uma nova forma de regéncia do capital, aquela que se explicitou
na Unido Soviética); e, a segunda, por negar a existéncia de tais
limites. Segundo Mészaros, o cardter crescentemente destrutivo da
produgdo capitalista, a intensificacio da obsolescéncia planejada,
a cada vez mais intensa perdularidade do capital no trato dos re-
cursos naturais e humanos se chocam, de modo escandaloso, com
o fato de sermos uma humanidade finita, que habita um planeta
finito, com recursos finitos e com um equilibrio ecoldgico cada
vez mais ameagado. E inconcebivel que possamos, ad infinitum,
desconsiderar os limites planetdrios e sociais a expansao da pro-
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dugdo e do consumo e, por tabela e com urgéncia ainda maior,
que possamos desconsiderar a perdularidade do atual modo de
produgao.

Mészaros propde um fertium datur: a expansao do capital pro-
duz seus proprios limites — alguns deles absolutos, isto é, que devem
ser imediatamente atendidos sob pena de colapso geral do sistema.
Eles delimitam o horizonte de possibilidades no interior do qual o
capital pode manobrar no sentido de deslocar suas contradi¢oes
antagonicas. O deslocamento, pelo capital, dos seus limites — mes-
mo de seus limites absolutos — a patamares superiores ndo significa
que eles ndo existam, nem que ndo atuem, enquanto limites absolu-
tos. Significa, apenas, que, como quase todos os limites do mundo
dos homens, podem ser realocados de modo a possibilitar a repro-
dugdo ampliada do capital por mais algum tempo. Contudo, esse
deslocamento dos limites — repetimos, mesmo dos limites absolu-
tos — ndo significa que eles foram superados, significa apenas que
foram elevados a um novo patamar que, tipicamente, se expressa
em uma taxa decrescente de acumula¢do e na tendéncia de cada
deslocamento criar um equilibrio cada vez mais efémero e instével.
Desse modo, cada deslocamento significaria, também, uma nova
aproximacao aos limites de expansao do préprio capital. A a¢ao dos
homens sobre os limites — mesmo sobre os limites absolutos — pode
levar a sua superagdo (por exemplo, por meio de uma revolugio)
ou ao seu deslocamento a um patamar superior de contradi¢des e
alienacgoes. O seu deslocamento, ao contrdrio de sua superagdo, nao
significa o desaparecimento dos mesmos mas apenas que, em uma
nova situagdo histérica, operam na reproducdo social através de
novas media¢oes que prolongam a permanéncia do modo de pro-
dugdo. Para Mészdros, em suma, a possibilidade do deslocamento
dos limites absolutos do capital ndo significa a inexisténcia deles,
mas apenas uma reconfiguracdo do sistema global que o eleva a
patamares superiores de alienagao — com a conseqiiente agudizacdo
das suas contradi¢des fundamentais.
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E a aproximacao do capital aos seus limites histéricos a causa da
crise estrutural que assumiu, num primeiro momento (a dos anos
1950 e 1960), a forma do Welfare State e, num segundo momento,
nos anos 1970 até hoje, a forma de um “continuun de depressao”
(“depressed continuun”) que tende a abolir até mesmo os mecanis-
mos de controle das crises da etapa anterior. Numa frontal opo-
sicdo as teorias que, hoje, procuram idealizar os “anos dourados”,
produzindo uma imagem do Welfare State como periodo de apo-
geu da democracia e de segurang¢a econdmicas, Mészaros demons-
tra que tanto hoje, como no pés-guerra, o gargalo da reprodugao
ampliada do capital era 0 mesmo: a impossibilidade de, mantido
o atual metabolismo social, ampliar o consumo na mesma ampli-
tude em que se desenvolvem as forgas produtivas. A saida encon-
trada pelo capital foi, em primeiro lugar, ampliar o consumo pela
estruturacdo de um mercado consumidor de massas que teve no
Welfare State sua necessaria regulamentag¢ao politica. Em segundo
lugar, intensificar o carater destrutivo e perduldrio do sistema pela
adoc¢do de uma escandalosa estratégia de obsolescéncia planejada,
de modo a ampliar a venda pela redu¢do do consumo das mer-
cadorias. Do ponto de vista do capital, a rigor hd uma identidade
funcional entre consumo e destrui¢dao: uma vez vendida, o ideal
seria que a mercadoria fosse imediatamente destruida para dar
lugar a uma nova compra. A intensificacio da “obsolescéncia pla-
nejada” no pds-guerra intensificou essa tendéncia de aproximagao
funcional entre consumo e destrui¢do dos produtos sociais — e, no
seu limite, chegou mesmo a identifica-las em setores econdmicos
da maior importincia, como o Complexo Industrial Militar.

Nos mesmos anos de 1950 que abriram as “trés décadas de
ouro’, os Estados que pretensamente estavam se democratizando
pela adogdo das politicas publicas que caracterizavam os Estados
de Bem-Estar, iniciavam o movimento de implanta¢ao no restante
do mundo das multinacionais e das ditaduras, militares ou nao,
necessarias para “adequar” a periferia do sistema. Nestes mesmos
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anos, no seio das democracias européias e estadunidense, tivemos
o renascimento da tortura em uma escala que ndo conheciamos
desde o século x1x, segundo o impressionante relato de Kate Millet
(1994). Na Franga e nos Estados, este foi um periodo marcado por
uma direitiza¢do do espectro politico, representado sobretudo pelo
macarthismo e pelo gaullismo; algo semelhante, ainda que com
intensidade varidvel, ocorreu em todos os paises que conheceram
a experiéncia do Estado de Bem-Estar. Foi durante este mesmo
periodo que construiu-se o maior arsenal militar da histéria da
humanidade, com a capacidade para destruir o planeta 99 vezes. E,
por fim, é bom lembrar que a implanta¢ao do Estado de Bem-Estar
nao representou, de modo universal e necessdrio, a melhoria das
condigdes de vida e trabalho de todos os assalariados, como ainda
areal elevagdo da massa salarial nos paises centrais nao significou
uma distribui¢do de renda consistente, isto é, que tenha perdurado
por mais de alguns anos.

Ha que se considerar, ainda, que os anos posteriores a Segunda
Guerra Mundial ndo foram anos de vitdrias operdrias. Pelo con-
trario. No bloco soviético tivemos a decadéncia do stalinismo, com
tudo o que significou de desmobiliza¢gao do movimento revolucio-
ndrio e, depois, para o desaparecimento do assim chamado “bloco
socialista”. Nos paises nos quais a resisténcia ao nazismo deu ori-
gem a um exército guerrilheiro armado e nas maos dos partidos
comunistas, este poder foi entregue as suas burguesias nacionais
no contexto dos acordos de Yalta e Potsdam; na Itdlia a resisténcia
popular e operdria foi rapidamente batida e, na Grécia, a invasdo
da Inglaterra com o beneplécito de Stalin liquidou o levante ar-
mado. Excetuando-se a vitdria do Exército Vermelho chinés, os
anos do pds-guerra nao conheceram nenhuma revolucdo digna do
nome. Gragas fundamentalmente ao aumento da massa salarial, o
movimento operdrio europeu foi absorvido pelas estratégias re-
formistas dos partidos e sindicatos sociais-democratas e ameagou
cada vez menos a ordem do capital. Em linhas gerais, este quadro
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predominou até os anos de 1970, quando o inicio do que depois
seria 0 neoliberalismo viria a introduzir importantes modifica-
¢des, com uma sua subsun¢io ainda maior a ordem burguesa.

Longe dos “anos dourados”, ou de uma vitéria operdria, Mész4-
ros argumenta que o Welfare State seria a primeira forma da crise
estrutural em que o capital estd mergulhado desde o pds-guerra
(MESZAROS, 1995, p. 53). Ainda que amplo e profundo, o deslo-
camento das contradi¢des pelo Welfare State demonstrou ter vida
curta, conduzindo na década de 70 e 80 ao segundo momento da
crise estrutural do capital, ndo apenas com a desmontagem do
Welfare State, mas também com a dissolugdo do outro sistema
do capital contemporaneo, o das sociedades pds-revoluciondrias
(Uniao Soviética, etc.).

Mais uma vez, o que estd no fundo dessa argumentagdo de
Mészaros é a velha (e boa) concep¢ao marxiana segundo a qual
a tendéncia do capital a expansdao nada mais é, ao fim e ao cabo,
que a tendéncia a expansdo de riqueza humana alienada, —, nesse
sentido, é uma tendéncia a expansdo, intensiva e extensiva, da des-

trutividade das relagdes sociais.

(...) no sistema do capital toda “harmoniza¢io” sé pode assumir a
forma de um balanceamento temporario — e nunca de uma verdadeira
resolucio — do conflito. (...) O axioma bellum omnium contra omnes
é o modus operandi insuperavel do sistema do capital. Pois, enquan-
to um sistema sécio-metabdlico de controle ele é antagonisticamente
estruturado da menor a mais abrangente unidade politica e sécio-eco-

nomica (...) (Idem, p. 55).

A intensificagdao das contradi¢des inerentes ao sistema do capi-
tal, com a sua crescente destrutividade causou, sempre segundo
Mészaros, uma profunda modifica¢do na relacio entre o Estado e a
sociedade. A complexifica¢ao da reproducdo social, o surgimento
de novas mediacdes, a tendéncia a crescente diversificacao interna
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das classes sociais, etc. resultaram na intensificagao do papel eco-
noémico do Estado. Entre o Estado e a sociedade civil regida pelo
capital temos um “circulo de ferro” no interior do qual cada uma
das partes refor¢a o todo, e em cuja reprodugao todas as suas partes
sdo sempre momentos participes da expansdo do capital enquanto
auténtica causa sui.

Sendo assim, continua argumentando Mészaros, na medida em
que a tendéncia histdrica predominante em nossa época é a de
crescente e incontroldvel aproximacdo do capital aos seus limites
absolutos, é previsivel um aumento da presenca do Estado na vida
cotidiana “ao invés do prometido ‘recuo dos limites do Estado™
(Idem, p. 705). As mediagoes extra-econdmicas, diretamente poli-
ticas, tendem a se tornar cada vez mais decisivas para a reprodug¢do
do capital a2 medida em que suas tensdes estruturais se agudiza-
rem. Portanto, para Beyond Capital, a incontrolabilidade inerente
a auto-reprodu¢ao ampliada do capital conduz, ndao a ampliagdo
da regulamentacdo politica sobre o capital (o sonho dos sociais-
democratas de aquém e além-mar), mas justamente ao oposto, isto
é, a intensifica¢do da regulamentagio do capital sobre o metabolis-
mo social por meio do Estado.

Daqui evolui Mészdros para a recupera¢do da tese marxiana
acerca da necessidade do desaparecimento do Estado para a transi-
¢do socialista. Para ele, a aboli¢ao do Estado é uma exigéncia insu-
peravel a realizagdo do projeto socialista. Cita Marx seguidamente
e propde o fenecimento do Estado, com todas as letras:

Dada a inseparabilidade dessas trés dimensdes do sistema do ca-
pital plenamente articulado — capital, trabalho e o Estado — é incon-
cebivel emancipar o trabalho sem simultaneamente superar também
o capital e o Estado. (...) Enquanto as fung¢des controladoras vitais
do metabolismo social ndo forem efetivamente tomadas e autono-
mamente exercidas pelos produtores associados, mas deixadas sob a

autoridade de um pessoal de controle separado (isto é, um novo tipo
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de personificagdo do capital), o trabalho enquanto tal continuard re-
produzindo o poder do capital sobre si préprio, materialmente man-
tendo e estendendo, portanto, a regéncia da riqueza alienada sobre a
sociedade.(Idem, p. 494).

Sem o fenecimento do Estado ndo pode haver nem superacao
do capital nem, obviamente, do trabalho abstrato. O projeto mar-
xiano de emancipa¢io

é possivel apenas se todas as fun¢des controladoras do metabolis-
mo social (...) [forem] progressivamente apropriadas e positivamente
exercidas pelos produtores associados. Nesse sentido, o deslocamento
estrutural objetivo (...) das personificagdes do capital através de um
sistema de genuino auto-gerenciamento é a chave para a reestrutura-

¢do exitosa das estruturas herdadas

em direc¢ao a sociabilidade emancipada (Idem, p. 495).

E desse referencial que Mészaros parte para a analise da faléncia
dos projetos reformistas de transi¢ao para o socialismo. Observa
que essa faléncia é de tal ordem que, de projetos de transicdo para
o socialismo por meio de reformas, terminam por se transformar
em projetos de reformas para aquém do socialismo, em projetos de
reformas do préprio capitalismo. Partidos e sindicatos operdrios
se fundiram com o parlamento em um mesmo complexo: a de-
mocracia burguesa em periodo da “producao destrutiva” (Idem,
p- 678). Se, na origem, eram revoluciondrios reformistas, com o
tempo se transformam em capitalistas reformistas. E, argumenta
nosso autor, nem poderia ser de outra forma, pois basearam a sua
estratégia em uma concep¢ao fundamentalmente falsa, iluséria: a
de que se poderia controlar o capital através de reformas parciais

que terminariam na sua superagao.
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projeto [dos sociais-democratas] de institucionalizar o socialis-
mo por meios parlamentares estava condenado ao fracasso deste o
comego. Pois eles visam o impossivel. Eles prometiam transformar
gradualmente em algo radicalmente diferente — isto, em uma ordem
socialista — um sistema de controle s6cio-reprodutivo sobre o qual
eles ndo tinham nem poderiam ter qualquer controle significativo no e

através do parlamento. (Idem, p. 713).

A articulagdo entre Estado e capital é de tal ordem que — ndo
apenas este é incontroldvel, ainda mais a partir do e pelo Estado,
— como ainda o trabalho apenas pode ser politicamente represen-
tado pelo trabalho abstrato, enquanto personificacdo do trabalho
do ponto de vista do capital (PAN1AGO, 2001). Em si mesma, e por si
s6, a representacao politica das classes trabalhadoras em um Estado
burgués apenas é possivel enquanto representacdo da personificagao
do trabalho abstrato e jamais enquanto representagdo do projeto
de emancipagdo (MEszAROS, 2002, p. 719-720). Por isso, argumenta
Mészdros, a necessidade absoluta de um forte movimento extra-
parlamentar que consiga se contrapor frontalmente, pela luta social,
a essa tendéncia a assimila¢do ao status quo da representacao poli-
tico-parlamentar das classes trabalhadoras. O quanto essa tese tem
de atual pode ser percebida com um rédpido exame da trajetéria dos
partidos com base operdria, tanto na Europa como no Brasil.

Dito de outro modo, a defesa de uma forma do Estado con-
tra outra das suas formas ndo pode ser o terreno adequado para
emancipacao humana. A liberdade que pode ser conseguida “por
meio do Estado (...)” (MARX, 1969, p. 24) é a “iliberdade” de nos-
sos dias. Essa liberdade, tipicamente burguesa, se converteu, com
a plena explicitagdo das alienacoes fundadas pelo capital, em uma
forma historicamente especifica de escravidao cuja esséncia estd
na conversdo do desenvolvimento das forgas produtivas (isto é, da
condi¢do universal do desenvolvimento histérico dos homens) em
intensifica¢gdo das desumanidades socialmente postas. E o ndédulo
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desta esséncia reside na propriedade privada burguesa. Por esta
razdo, a estratégia politica, presente em largos circulos democra-
ticos, de se radicalizar a democracia via reformas no Estado tem
seu significado histérico reduzido a busca de uma forma mais
humana, democritica, etc., do velho e surrado Estado burgués e
ndo conduzird jamais a acumulagdo de forcas necessaria para a
revolugao comunista.

E com base nessas caracteristicas da crise atual que Mészaros ar-
gumenta que vivemos uma “etapa de transi¢ao’, no preciso sentido
de que a atual forma de sociabilidade estd fadada ao desapareci-
mento. Tal como a passagem da sociedade primitiva as sociedades
de classe foi um periodo histérico de transicao entre sociabilidades
ontologicamente distintas, (a forma histérica do trabalho de cada
uma ¢é ontologicamente distinta: o trabalho primitivo versus o tra-
balho alienado pela explora¢gao do homem pelo homem), também
o periodo histérico que vivemos é de transi¢do entre a organizagao
social de classes que ndo mais corresponde as possibilidades e ne-
cessidades de desenvolvimento das for¢as produtivas. Para que tais
necessidades e possibilidades possam se realizar é imprescindivel
a passagem de uma produgdo ordenada pelo trabalho alienado
em sua forma a mais desenvolvida (o trabalho assalariado) a uma
outra, ordenada pelo trabalho emancipado. Em outras palavras, a
atual sociabilidade ordenada pela propriedade privada entrou em
franca contradi¢ao com o desenvolvimento das forgas produtivas
e, com isto, a totalidade social passou a ter o seu fundamento em
crise: o trabalho assalariado ndao mais possibilita a humanidade
sendo uma produc¢do ampliada de desumanidades. Todos os com-
plexos sociais —afinal, ndo hd complexo social que néo seja, “direta
ou indiretamente” (LUKAcs, 1981, p. 135) fundado pelo trabalho
— entram em crise a partir de seu fundamento primeiro. E a su-
peracao desta crise apenas é possivel pela superagao do modo de
produgcao capitalista, pelo comunismo. Ou, entao, pela extin¢ao da
humanidade do planeta Terra.
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Por isso, do periodo contra-revoluciondrio que vivemos decor-
re a necessidade da “ofensiva socialista” e, ndo, uma frente tnica
com os setores democratico-burgueses. A articulagdo entre a crise
estrutural do capital com a contra-revolug¢do forjou um momento
histérico no qual ndo possuem mais qualquer viabilidade hist6-
rica, sequer para o curto prazo, as propostas reformistas, demo-
cratico-burguesas, por mais radicais que sejam. Como sabemos,
o programa méximo de uma frente é sempre aquele de seu setor
mais atrasado. Por isso, uma frente unica dos socialistas-comu-
nistas com as forcas democrdticas serd, sempre, uma frente ao
redor de uma plataforma democrética. E, como argumentamos,
a viabilidade histérica de tal plataforma se esgotou. Como nao se
faz politica revoluciondria ao redor de fantasias, de nada adianta
para o acamulo das forcas socialistas-comunistas que necessitamos
insistir em propostas e em plataformas historicamente superadas
e que, por essa razdo, nao sao capazes de servir de orientagao para
retirar a classe operdria da paralisia em que se encontra.

Por outro lado, dissolver os revoluciondrios em uma plataforma
democrética na esperanga de atrair tais setores para posigdes re-
voluciondrias é um duplo equivoco. Em primeiro lugar, porque o
predominante em tais forgas sdao personificacoes dos amplos setores
assalariados que estdo objetivamente comprometidos com a pro-
priedade privada, com todas as conseqiiéncias politico-ideoldgicas
daqui decorrentes. Em segundo lugar, porque impede que os revo-
luciondrios se apresentem em publico enquanto revoluciondrios:
recobre a plataforma socialista-comunista com uma plataforma
democritica que, aos olhos das massas, faz dos revoluciondrios o
que eles, de fato, fazem na luta cotidiana, ou seja, democratas um
pouco mais radicais.

Hoje, cabe aos revoluciondrios aproveitarem o espago democrati-
co que ainda existe para uma propaganda clara e inequivocamente
comunista: por uma sociedade sem classes, que supere a proprieda-
de privada, o casamento monogénico e o Estado. Sem compromis-
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sos politicos tdticos que impliquem ceder no terreno da propaganda
da revolug¢do. Qualquer outra tatica apenas nos conduzird a herdar
o isolamento politico das massas em que naufragam os partidos
democraticos; isolamento que se expressa epidermicamente na tese
segundo a qual teria ocorrido uma profunda modificagdo na relagao
das massas com a politica que imporia imperativamente campanhas
de marketing. O marketing politico é, na verdade, a expressdo histo-
rica do crescente afastamento dos reformistas para com os trabalha-
dores. A mera radicalizacao da mesma tdtica democratica nao serd
capaz de dar o salto de qualidade que precisamos — se é que devemos
abrir uma nova fase de “ofensiva socialista”.

Portanto, e a isso retornaremos mais a frente, hoje, diferente do
passado, a necessidade de uma plataforma estratégica claramente
comunista decorre, ndo de vivermos um periodo revoluciondrio,
mas do seu oposto. Isto ¢, da conjun¢do da crise estrutural do ca-
pital com o periodo contra-revoluciondrio mais intenso e extenso
da histdria.

Da defensiva democratica a ofensiva socialista

Para a discussdo de algumas das teses fundamentais de As esqui-
nas perigosas da histéria, passaremos agora aquilo que nos parece
uma das questdes decisivas: qual deveria ser, hoje, a perspectiva
estratégica que possibilitaria acumular forgas tendo em vista a su-
peracao do capital?

Neste terreno mais propriamente tatico, a favor da tese de que
hoje poderiamos acumular forcas em uma “luta de guerrilhas”
(como querem alguns gramscianos) no interior da institucionali-
dade burguesa (conselhos, parlamento, etc.) menciona-se com fre-
quéncia, ao lado da passagem de O Capital em que Marx trata da
jornada de dez horas de trabalho, que o Estado de Bem-Estar seria
a demonstragdo historica dessa possibilidade. Quanto a passagem
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de Marx, Paniago ja demonstrou o equivoco da interpretagdo de
que a jornada de dez horas seria uma conquista dos operdrios pura
e simplesmente, e ndo é necessdrio que nos detenhamos novamen-
te nessa questao (PANIAGO, 2003).

Quanto a avalia¢do histéria do Estado de Bem-Estar, nio rara-
mente o argumento avanga no sentido de propor que o desenvolvi-
mento do capitalismo em uma sociedade muito mais complexa que
a do século x1x, teria conduzido a uma nova e mais articulada re-
lagao entre a sociedade e o Estado, de tal modo que este seria agora
expressdo da “correlacio de forcas” da sociedade. Nao valeria a pena
mais do que mencionar que o argumento da maior complexidade
social é de raiz weberiana, nada tendo a ver com as categorias de
Marx; todavia, certamente é necessario apontar que a complexida-
de maior ou menor de uma formagao social nao necessariamente
cancela, altera ou anula sua esséncia. Que a humanidade no século
xx é mais “complexa” que no século x1x é uma obviedade, deduzir
dai, contudo, que o Estado teria alterado a sua esséncia de tal modo
a se converter em um “Estado ampliado’, isto é, um Estado repre-
sentante de todas as classes sociais, é algo que é negado a cada dia
pelo proéprio processo de reprodugao da sociedade capitalista. Hoje
o Estado é ainda mais imediatamente a expressao das necessidades
de reprodugio do capital do que no passado, e essa é uma das ca-
racteristicas importantes do periodo histérico da crise estrutural
do capital que se abriu no inicio dos anos de 1970. O neoliberalis-
mo é a expressdo concentrada deste fato.!

Além disso, o Estado de Bem-Estar foi predominantemente
determinado, ndo pela luta vitoriosa dos trabalhadores que con-
seguiram impor limites, “por meio do Estado” (“das Medium des
Staats”) (MARX, 1969, p. 24; MARX, 1956, p. 353) a voracidade do

! Mészéros e Para além do capital (2002), novamente, sio o autor e o texto fundamen-
tais nessa drea.
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capital mas, sim, pelo inicio da crise estrutural do capital jd na
década de 1950, o qual necessitava entdo incorporar ao mercado
consumidor as massas de trabalhadores dos paises imperialistas,
como ja argumentamos

Retomamos essa questdo para problematizar a concep¢iao que
considera o Estado de Bem-Estar como exemplo da possibilidade
de se avancar contra o capital “por meio do Estado” (MARX, 1969,
p-24). A tese do “Estado ampliado”, sob as suas diferentes formu-
lagoes e modulagoes, é muito mais a generalizagdo a universali-
dade da falsa impressdo gerada pelas politicas publicas do Estado
de Bem-Estar do que uma possibilidade histérica real.

Se, todavia, o carater do Estado durante a vigéncia do Estado de
Bem-Estar tem sido objeto de polémica, 0 mesmo nao se pode dizer
da avaliagdo do Estado dito minimo dos anos de neoliberalismo.
Todas as andlises do campo marxista coincidem no fato de que ele
representa os interesses gerais do capital no sentido da ampliagao
da explora¢ao do trabalho e que o desmonte do Estado de Bem-
Estar por ele operado tem incluido a utilizacdo dos mecanismos
democréticos que se consolidaram no pds-guerra, como o voto
universal, o parlamento, a imprensa sem censura, etc. Em pratica-
mente todos os paises que conheceram a experiéncia do Estado de
Bem-Estar, em alguma medida fundamental o neoliberalismo foi
implementado por governos ditos de “esquerda”, como os socialis-
tas na Franca, o Labour na Inglaterra, os Democratas nos Estados
Unidos, e assim por diante. Pela “astticia” da histéria, os partidos
que adotaram as estratégias de colaboragao de classes durante os
“trinta anos dourados” foram, em medida significativa, os mesmos
que serviram ao neoliberalismo nas décadas subseqiientes.

Que entre o Estado de Bem-Estar e o Estado neoliberal haja
uma continuidade ¢é algo dificil de ser negado. Entre eles houve
uma tranqiiila transi¢do, sem qualquer quebra institucional sig-
nificativa, possibilitada tanto pela domesticagdio do movimento
operério no contexto da colabora¢ao de classes dos anos do Esta-
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do de Bem-Estar como, também, pelo fato de que em importante
medida os mesmos partidos “operarios” e de “esquerda” que es-
tiveram no poder durante o pds-guerra foram aqueles que mais
resolutamente levaram avante a agenda neoliberal. A passagem do
Estado de Bem-Estar ao neoliberalismo pode se realizar sem qual-
quer ameaga mais séria de ruptura por parte dos trabalhadores e,
por isso, foi realizada “por meio do Estado’, tal como fora “por meio
do Estado” que se estruturou o Estado de Bem-Estar.

E neste contexto que assistimos, nas dltimas décadas, mas em
especial nos ultimos anos, a tendéncia ao crescente desrespeito
aos direitos democraticos principalmente nos paises imperialistas
da Europa e nos Estados Unidos. Frente a crescente tensao social
gerada pelo bindmio desenvolvimento das forgas produtivas/de-
semprego crescente, tipico das dltimas décadas, em nome do com-
bate aos inimigos da democracia, legislagoes xenéfobas, racistas e
antidemocrdticas tém sido adotadas de forma generalizada. Esses
aspectos da conjuntura em que vivemos sdo importantes para a
avaliagdo da estratégia e da tdtica dos revoluciondrios porque nos
permitem compreender como, por quais mediagdes historicas,
hoje cabe aos revolucionarios a dificil tarefa histérica da defesa dos
direitos democrdticos na auséncia de um movimento operdrio que
atue como antipoda do capital.

Nio se trata, claro estd, se devemos ou ndo lutar contra a aboli¢ao
dos direitos criados e mantidos “por meio do Estado’, ja que esta é
uma imposi¢ao histérica da qual, hoje, os revoluciondrios ndo tém
como se furtar. A questao é outra: como devemos travar esta luta,
de qual perspectiva devemos defender os direitos ameacados dos
trabalhadores para que consigamos acumular for¢a tendo em vista
a emancipa¢io humana. E aqui que reside, a nosso ver, o cerne da
questdo. Nao se trata se devemos ou nao defender os direitos ame-
acados, trata-se de saber com que perspectiva, com que orientacdo
estratégica, deveremos fazé-lo.
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A perspectiva legalista, reformista e parlamentarista estd his-
toricamente esgotada. Seus teéricos e suas teorizacdes tenderdo a
se aproximar, de modo cada vez mais intenso, daquilo que Lenin,
a seu tempo, denominou de “cretinismo parlamentar”, pois tal
concep¢do nio tem outro futuro sendo intensificar os seus equi-
vocados pressupostos. Contra tal concepgao, é preciso colocar em
primeiro plano a questdo da transi¢ao para além do capital como
a tinica resposta historicamente vidvel para a “destrui¢do demo-
cratica” dos direitos democréticos que estamos assistindo. Ou, em
outras palavras, o terreno do Estado é, hoje, o mais apropriado
para a destruicao dos direitos democréticos, nao o contrario.

A revolu¢do comunista, que supere a propriedade privada, o
Estado, o casamento monogamico e as classes sociais é a Unica
alternativa que resta aos revoluciondrios para resistirmos a cres-
cente destrutividade do capital. Se entendemos corretamente, é
este o sentido fundamental da ofensiva socialista proposta por
Mészéros: enfrentar a intensificagdo das alienagdes do capital com
uma clara e definida estratégia socialista, que coloque a questdo
da propriedade privada no seu ntcleo decisivo. Isso significa ndo
mais privilegiar a participac¢do e a resisténcia nos terrenos estatal e
governista, no parlamento e nos 6rgaos publicos, nas instituigdes
da “sociedade burguesa” e de seu Estado “politico” (MaRX) e deslo-
car o centro de gravidade para o terreno extra-parlamentar. Como
fazer isso, com que mediag¢des titicas implementar essa estraté-
gia, sdo questdes que ndo cabem nesse artigo e nem poderiam ser
resolvidas fora da especificidade conjuntural de cada momento.
Todavia, sem esta mudanga de horizonte histdrico, ndo faremos
outra coisa sendo nos perdermos nas entranhas das préprias forcas
alienadas que nos devoram.

A necessidade por uma estratégia socialista que supere a histdrica
subordinacio dos setores revoluciondrios aos reformistas, a necessi-
dade de adog¢do de uma plataforma de lutas claramente comunista
(que tenha a luta contra a propriedade privada por seu nicleo) nao
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decorre de vivermos em um periodo revoluciondrio. Pelo contra-
rio, decorre do nosso momento histérico peculiar que articula um

periodo contra-revoluciondrio com a crise estrutural do capital.

A caréncia de vanguardas

Uma tltima questao em se tratando das teses centrais de As esqui-
nas perigosas da histéria. Da perspectiva histdria proposta por Valé-
rio, hd importantes questdes que ndo podem receber uma resposta
cabal: 1) a caréncia de dire¢des revoluciondrias nao pode encontrar
sua explicagdo dltima, o maximo a que se chega é constatar que
ndo ha vanguarda revoluciondria porque os revoluciondrios nao
se constituiram em vanguarda; 2) a distin¢do entre crises politicas
e crises revoluciondrias vai sendo abolida em favor da hipétese de
que viveriamos a sexta onda revoluciondria, o que significa descon-
siderar determina¢des fundamentais das crises contemporineas
ao se colocar no mesmo patamar crises muito distintas como, por
exemplo, o impeachment de Collor e a Revolucdo Espanhola; 3) a
dualidade de poderes, uma categoria central das crises revoluciona-
rias, deve ser matizada de tal modo a que ndo mais se apresente na
sua forma cldssica de um poder revoluciondrio constituido vis-a-vis
os poderes contra-revoluciondrios, mas sim como a presenga das
massas nas ruas. Todas estas trés graves dificuldades tedricas, a nosso
ver, tém no esquema proposto por Valério Arcary a sua raiz comum
e poderiam, as trés, serem enfrentadas com maior sucesso a partir da
constatagao de que vivemos um periodo contra-revoluciondrio.

Cléssico, em um periodo marcado pela contra-revolu¢ao, é a
inexisténcia de vanguardas e partidos revolucionarios — pois tal
como as classes sociais nio estdo historicamente maduras para a
revolucdo até a eclosdo da crise revoluciondria, também as van-
guardas revoluciondrias precisam da crise para se amadurecerem e
se explicitarem enquanto tais. Tal como a revolug¢do é um proces-
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so histérico dos mais complexos, que articula a subjetividade das
classes, suas consciéncias de classe, com as tendéncias histdricas
mais universais, também o é a génese histdrica de uma vanguarda
operdria. Sem uma luta de classes que possibilite a educa¢ao das
massas e dos militantes, sem o amadurecimento historico das clas-
ses que apenas pode ser resultante do longo processo histérico no
qual a toupeira faz o seu trabalho, ndo ha qualquer possibilidade
da consolida¢ao de um partido revolucionério. O que exclui a pos-
sibilidade de que um partido revoluciondrio esteja ji pronto para
a revoluc¢do antes de a mesma vir a ocorrer. Por isso, a nosso ver,
reduzir a questdo da vanguarda a dimensio da subjetividade — ao
mesmo tempo em que identifica o “objetivismo” ao reformismo
— é uma impropriedade. E tal impropriedade se manifesta, quase
imediatamente no proéprio texto de Arcary, ao lhe deixar na im-
possivel posicdo de explicar a inexisténcia do fator subjetivo com
base, apenas, na evolugdo da subjetividade.

Por outro lado, a hipdtese de que reconhecer o peso objetivo
dos fatores histdricos contra-revoluciondrios hoje predominantes
conduziria ao reformismo, ndo nos parece necessariamente corre-
ta. Tentamos demostrar exatamente o contrario: buscar nos fatores
histéricos objetivos as causas predominantes do momento contra-
revoluciondrio em que vivemos nao conduz, necessariamente, ao
reformismo. Antes pelo contrdrio, no caso de Mészéros, conduz
a uma postura muito distinta da frente tinica com setores demo-
craticos que é, entre outros, a proposta de Arcary. E o fundamento
desse fato reside na constatacdo de que, com a conjungao da crise
estrutural do capital com a contra-revolucio, a tnica alternativa
para retirarmos a classe operdria do dominio ideoldgico burgués é
apresentar a ela um projeto histérico vidvel de superacio da crise
contemporanea. E o tinico projeto histérico vidvel, alternativo ao
sistema do capital, é a revolu¢do comunista (ou seja, aquela que
visa a superag¢ao do Estado, da propriedade privada, do casamento
monoganico e das classes sociais).
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A necessidade da radicalizacio da luta, do abandono de todas as
ilusdes democriticas, de se dirigir a0 movimento de massas com
a bandeira do socialismo e nio com uma postura democrético-
radical, de travar combates tendo em vista a necessdria clivagem
entre os que querem a reforma do Estado e os que querem aboli-lo,
decorre do cardter peculiar da crise em que estamos metidos. Nao
decorre do fato de estarmos vivendo um perioco revoluciondrio
ou pré-revoluciondrio, muito pelo contrario. Aqui, talvez, resida,
a meu ver, o nddulo tatico mais problemdtico da concepgao de-
fendida por Valério Arcary. Ao contrario do que decorre de sua
concep¢io, ndo estamos em época de buscar uma frente dnica com
as forcas democrdticas para acumularmos forgas para a revolugao.
Antes, pelo contrédrio, precisamos aglutinar as forgas socialistas,
anti-democrdticas, promover a clivagem pela critica radical da
concepe¢io de mundo de inspiragao reformista e democrdtica para,
nessa dificil quadra histérica, acumularmos as forgas socialistas-
comunistas imprescindivel 8 humanidade.

Por fim, ndo deixa de ser, de algum modo, curioso o fato de
que um lukdcsiano se encontra a esquerda de um trotskista. Os
lukdcsianos, historicamente vinculados aos antigos pcs de linha
soviética, sempre estiveram politicamente a direita do campo
trotskista. O fato de, hoje, a posi¢do que aqui defendemos talvez
possa ser tratada como “ultra-esquerdista” por Valério Arcary, nao
deixa de ter seus aspectos inusitados. Serd isso apenas manifesta-
¢do da enorme confusao ideoldgica trazida pela contra-revolucao
ou serd indicativo de um processo ideoldgico mais profundo? Serd
interessante saber como o futuro responderd a essa questao.
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