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Crise e recomposicdo do sistema de dominacdo global dos Estados Unidos: a
nova ordem pan-americana

O texto realiza uma sintese 16gico-histérica da esséncia e dos principais com-
ponentes das diversas estratégias empreendidas pelas administragdes de
George H. Bush, William Clinton e George W. Bush. Tem como referéncia a
crise do sistema de dominagdo oligarquico-plutocréitico-imperialista sobre
o continente americano nas trés décadas posteriores ao triunfo da Revolugao
Cubana. Analisa como, em consondncia com a maioria dos governos do he-
misfério ocidental, tais estratégias visam a institucionalizar “uma nova ordem
pan-americana” funcional as aspira¢des do imperialismo norte-americano
de governar “o mundo pés-guerra fria”. A partir dessas premissas, 0 ensaio
finaliza com algumas reflexdes sobre as atuais expressdes da secular dindmi-
ca entre a reforma, a contrarreforma, o reformismo, a revolugdo e a contra-
revolugao que tem caracterizado a histéria da América Latina e do Caribe.
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Crisis and recomposition of the global domination system of the United Sta-
tes: the new Pan-American order

The article makes a logical-historical synthesis of the fundamental nature and
components of the several strategies implemented by the George H. Bush, Wil-
liam Clinton and George W. Bush administrations. Its background is the crisis
experienced by the oligarchic-plutocratic-imperialistic dominant system over
the American continent in the three decades following the triumph of the Cu-
ban Revolution. Supported by the majority of the Western governments, those
strategies aim to institutionalize “a new pan-American order” which is func-
tional to the imperialistic North-American aspirations to rule “the post Cold
War world”. Based on these assumptions, the article make considerations upon
some contemporary expressions of the secular dynamic between reform, coun-
ter-reform, revolution and counter-revolution which illustrate Latin American
and Caribbean history.
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4 é um lugar comum nos circulos politicos e académicos o re-
Iconhecimento de que, na década de 1970, o sistema de domina-
¢d0 — hegemonia encouracada de coercdo — instaurado depois da
Segunda Guerra Mundial pelos grupos de poder dos Estados Unidos
sobre boa parte das na¢des do mundo, entrou em uma profunda
crise em razao de diversos fatores: politicos, econémicos, tecnolégi-
cos, estratégico-militares, éticos, ideoldgicos, internos, hemisféricos
e internacionais.

Também se reconheceu que, dada a incapacidade de adminis-
tragdo de James Carter (1977-1981) para “superar” essa situacgio,
o0s setores mais reaciondrios das classes dominantes e da sociedade
norte-americana — aglutinados na “nova direita” e liderados pelo
presidente Ronald Reagan (1981-1989) — empreenderam uma mul-
tifacetada contraofensiva dirigida a recompor seu sistema de domi-
nac¢io “global” e hemisférico.

Essa “grande estratégia” continuou durante a presidéncia de Geor-
ge H. Bush (1989-1993). Especialmente depois da queda dos “falsos
socialismos europeus” e da “implosdo” da Unido Soviética: aconte-
cimentos que, junto a “vitdria” norte-americana na primeira guerra
do Golfo Arabe-Persa (1991), impulsionaram esse mandatério a
proclamar o advento de uma “nova ordem mundial’, encabecada
pelos Estados Unidos (GoNzALEs, 1995).

Apesar das debilidades que tinha (e ainda tem) a socioeconomia
norte-americana e as demonstradas dificuldades desta poténcia im-
perialista para “governar o mundo”, diversos especialistas também
afirmaram que esta pretensdo se manteve durante os dois periodos
presidenciais de William Clinton (1993-2001). Igualmente, sob a base
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de um militarizado projeto “neoimperial’, este propdsito recebeu
um formidével impulso durante a primeira etapa (2001-2005) da
presidéncia de George W. Bush (Acosta, 2005). Sobretudo depois
dos atentados terroristas contra o Pentagono e as Torres Gémeas
de Nova lorque (em 11 de setembro de 2001), da ocupag¢ao militar
do Afeganistao e das agoes dirigidas a implementar a Estratégia de
Seguranca Nacional dos Estados Unidos, difundida em setembro
de 2002 (SuaRrez SALAZAR, 2003). Entre elas, a ilegal e cruel ocupa-
¢ao militar do Iraque.

Contudo, em razdo das diferencas existentes entre a retérica e
as préticas dessas trés tltimas administragdes, ndo abundavam —
nem sequer no pensamento critico latino-americano e caribenho
— textos que realizassem uma sintese l6gico-histérica das diversas
estratégias empreendidas entre 1989 e 2005 contra a América Lati-
na e o Caribe pelo establishment bipartidista da politica exterior e
de seguranca estadunidenses.

Por isso, dando continuidade as minhas reflexdes anteriores
(SUAREZ SALAZAR, 1995, 2000 e 2003a), nas paginas que se seguem
sintetizarei a esséncia e os diferentes componentes do que chamo
a “nova ordem pan-americana’, impulsionada pelos trés tltimos
mandatarios dos Estados Unidos, como parte de suas complexas
intera¢des de dominagdo, coopera¢do, competéncia e conflito com
os governos do Canadd, da América Latina e do Caribe, assim
como de outras poténcias integrantes da “triade” ou “pentarquia”
do poder mundial: a Unido Europeia (UE), o Japao, a Russia e a
Republica Popular da China.’

Da mesma maneira, nos ultimos anos, agudizaram-se certas

contradi¢des entre alguns desses e outros Estados (incluidas as

1 Até onde conhego, a expressao “triade do poder mundial” foi utilizada, pela
primeira vez, por Kenichi Ohmae (1991) ; enquanto que o termo “pentar-
quia” pertence ao investigador chinés Xue Moufang (1995, p. 23). Para o
primeiro, a triade estd integrada pelos Estados Unidos, pela Unido Européia
e pelo Japao; enquanto que, conforme o segundo autor, a esta jun¢do hd que
se agregar a Federagdo Russa e a Republica Popular da China.
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existentes entre a Unido Europeia e os Estados Unidos), como
também as multiformes resisténcias estatais e nao estatais as dou-
trinas e préticas “globais” dessa ultima poténcia. Finalizarei este
ensaio com algumas reflexdes sobre a dinAmica entre a reforma, a
contrarreforma, a revolu¢ao e a contrarrevolucdo atualmente exis-
tente na América Latina e no Caribe (SUAREZ SALAZAR, 2005).

Igualmente, no que se diz respeito as estratégias empreendidas
pela “elite” estadunidense — e, em particular, pela administra¢ao
de George W. Bush — com vistas a evitar uma nova rachadura no
seu sistema de dominagao sobre o Hemisfério Ocidental, ja que
muitos de seus integrantes seguem olhando para as demais nagdes
deste continente como “o escudo da seguranca do Novo Mundo”
e a “espada de projec¢do do poder global dos Estados Unidos” (Co-
MITE DE SanTa Fg, 1981).

Esséncia e componentes da
“nova ordem pan-americana”

Dai e de outros elementos ideoldgicos (a Doutrina Monroe e
seus diferentes corolérios, o Destino Manifesto), as sistemadticas e
multifacetadas estratégias expansionistas, contrarrevoluciondrias
e reformistas empreendidas desde finais do século XIX pelo im-
perialismo norte-americano com vistas a consolidar seu sistema
de dominagdo sobre os Estados e territérios situados ao sul do Rio
Bravo e da Peninsula da Flérida.

Funcional a este proposito foi a progressiva institucionaliza¢ao
do Sistema Interamericano (cuja origem remonta a 1890), a fun-
dagdo, em 1942, da Junta Interamericana de Defesa (Jip), a subscri-
¢do, em 1947, do Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca
(TIAR) €, um ano depois, a fundagdo da Organizagao dos Estados
Americanos (oEA) (CORNELL-SMITH, 1999). Com a ajuda desta insti-
tui¢do e de suas “incestuosas relagdes”, com inumerdveis ditadores
latino-americanos e caribenhos (SCHLESINGER JR., 1979), as admi-
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nistra¢oes de Harry Trumann (1945-1953) e Dwight Eisenhower
(1953-1961) consolidaram transitoriamente sua Pax Americana
(SUAREZ SALAZAR, 2003a, p. 187-225).

Porém, esta comegou a rachar-se imediatamente antes e depois
do triunfo da Revolu¢ao Cubana (1959): acontecimento que abriu,
no Hemisfério Ocidental, o “ciclo revoluciondrio”, provisoriamen-
te fechado com a interven¢do militar estadunidense no Panama
(1989) e com a derrota “eleitoral” da Frente Sandinista de Libera-
¢ao Nacional (rsLN) da Nicardgua (1990). Neste interim, a ordem
pan-americana, fundada no calor da Guerra Fria entrou em uma
profunda crise.?

Consequentemente, a partir de sua proclamada “vitéria” nessa
contenda (BusH, 1992), as sucessivas administracoes estaduniden-
ses re-empreenderam diversos estratagemas dirigidos a derrocada
(roll back) do socialismo cubano. Assim, com a expressa anuéncia
do entdo candidato presidencial William Clinton, em 1992, Ge-
orge H. Bush promulgou a Emenda Torricelli, voltada a fortale-
cer o carater “extraterritorial” das “leis do embargo” contra Cuba,
aprovadas nos Estados Unidos durante os trinta anos precedentes
(FRANKLIN, 1997). Nas palavras de alguns dos seus artifices, com ela
se pretendia acelerar a “transiciao pacifica” do regime cubano em
dire¢do a uma “democracia de livre mercado” (Nuccio, 1995).

Apesar da ampla rejei¢do internacional a esta “emenda’, ela se
aprofundou durante as presidéncias de William Clinton e George
W. Bush; particularmente, depois que o primeiro promulgou a Lei
Helms-Burton (1996) e que o segundo, desde que tomou posse,
comegou a aplicar algumas das posteriores “recomendagdes” da

2 A expressdo “neopanamericanismo” foi cunhada por Guillermo Torriello,
chanceler do governo nacionalista de Jacobo Arbenz, durante seu discurso
na Décima Conferéncia Internacional de Estados Americanos, realizada em
Caracas, em 1954. Com ela, Torriello diferenciou o Sistema Interamericano
surgido depois da Segunda Guerra Mundial das diversas institui¢des pan-
americanas formadas entre a Primeira Conferéncia Internacional de Esta-
dos Americanos (1890-1891) e a fundagdo da oka (1948).
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Comissao para a Ajuda a uma Cuba Livre, encabe¢ada pelo entao
Secretédrio de Estado, Collin Powel (1ps, 2005).

Esta continuidade também se registrou nas suas corresponden-
tes projecdes hemisféricas.” Com efeito, sem negar as diferencas
entre essas administragoes, todas trabalharam para revitalizar seu
sistema de domina¢iao. Com tal fim, George H. Bush continuou
lutando para ganhar os “conflitos de baixa intensidade” que en-
tdo se desenvolviam na Colombia, em El Salvador, na Guatemala
e no Peru, assim como a “guerra contra o narcotréfico” iniciada
por Reagan. Também proclamou sua iniciativa para as Américas
(orientada a “criar uma zona de livre comércio desde o Alaska até a
Terra do Fogo”) e impulsionou o Acordo de Livre Comércio com o
Canada e México (NaFTA) e 0 Compromisso de Santiago do Chile,
com a Democracia Representativa e a Modernizagdo da oEa, apro-
vado por esta organizagao, em 1991.

Todas estas estratégias foram ratificadas por William Clinton,
a quem coube o “mérito” de conseguir a institucionalizagio (sem
a presencga de Cuba) das Cupulas das Américas. A importincia
adquirida por essas reunides presidenciais se evidencia quando se
observa, além da sua periodicidade, que anterior a Cdapula de Mia-
mi (1994),* somente haviam sido realizados dois conclaves pareci-
dos: os convocados no Panamd, por Dwight Eisenhower (1956), e
por Lyndon B. Johnson, no Uruguai (1967).

3 Utilizo o termo “proje¢do hemisférica”, em vez de “politica hemisférica”
para incluir o que Abraham Lowenthal denominou de “os problemas in-
termésticos” (internacionais e domésticos) que afetam as relagdes entre os
Estados Unidos e a América Latina e o Caribe, tais como: o problema das
drogas e outros delitos conexos, a agenda migratéria, “o terrorismo” e ou-
tros componentes da “seguranca da patria” (homeland security).

4 Entre 1994 e 2005 foram realizadas seis Capulas das Américas: quatro ordi-
narias; uma especial, dirigida a analisar os temas ambientais e uma extraor-
dindria, realizada no México, em 2003. Ou seja, uma média de uma Cuapula
a cada dois anos.
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Porém, em nenhum deles os chefes de Estado e Governo de
34 dos 35 paises “independentes” do Hemisfério Ocidental par-
ticiparam. Tampouco se definiram — como se fez na Cdpula de
Santiago do Chile (1998) — mecanismos de acompanhamento de
suas resolucdes e nem sequer foram acompanhadas nas inconta-
veis reunioes dos Ministros, Secretdrios e outros altos funcionarios
vinculados a todas as esferas da atividade governamental, incluidas
a seguranca e a defesa (Ruiz, 2003).

Como resultado dessas e outras reunides foram protocoladas
vérias “reformas” a Carta da oEa, como também multiplas Con-
vengoes Interamericanas (como as da Assisténcia Mitua em Ma-
téria Penal contra a Corrupgao, contra a Fabricacio e o Trafico
Ilicito de Armas de Fogo, Muni¢oes, Explosivos e outros Materiais
Relacionados, assim como “o terrorismo”) que comprometeram a
cooperacao militar, policial, de inteligéncia e judicial entre todos
os seus Estados-membros (Garcia COLLADA, 2005).

Para tratar de unificar esses acordos realizou-se no México
(2003) uma Conferéncia Especial com o objetivo de definir nogoes
comuns acerca dos “novos inimigos da seguranca interamericana’.
Ainda que, tal como se demonstrou nessa reunido e na Cipula dos
Ministros de Defesa realizada no Equador, no inicio de 2005, sub-
sistissem algumas discrepancias entre os governos do Canada, dos
Estados Unidos, da América Latina e do Caribe, tudo indica que a
persistente inten¢do da diplomacia politico-militar estadunidense
¢ obter novos compromissos entre todos os Estados integrantes
da oEa; inclusive aqueles, como o Canadd e os Estados caribenhos,
que ndo sao signatdrios ou que, por sua inadequa¢do ao novo ce-
ndrio estratégico, denunciaram o TIAR, como é o caso do México
(BERMUDEZ, 2003).5

5 Essa intencao se reiterou imediatamente depois que, em margo de 2006,
a XXXII Assembléia Geral Extraordindria da Oea aprovou o Estatuto por
meio do qual a Junta Interamericana de Defesa (Jip) e o Colegiado Intera-
mericano de Defesa (cip) ficaram formalmente subordinados ao organismo
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Paralelamente a essa gestdes, desde a década de 1990, o Pentd-
gono vem redefinindo as missoes, estruturas e deslocamento de
suas forgas armadas (e de seguranga) no Hemisfério Ocidental;
em particular, as do Comando Sul (Southcom) — maximo respon-
sével da seguranca “tradicional” e “ndo tradicional” no Centro e
América do Sul, assim como na maior parte do Caribe (GaRcia e
BERUEF, 1999) — e as do recém constituido Comando Norte (Nor-
thcom), encarregado da “defesa” do Canad4, Estados Unidos, Mé-
xico, Bahamas, Cuba, Ilhas Virgens e Porto Rico (Garcia CUNARRO,
2003).

Sob o pretexto da “guerra contra o narcotrafico” e, mais recen-
temente, da “guerra contra o terrorismo’, essa reconfiguracdo foi
acompanhada pelos diversos acordos militares e de seguranca entre
a Casa Branca e vérios governos latino-americanos e caribenhos.
Da mesma maneira, pela implanta¢do de novos Centros Operati-
vos de Avangada (For, em inglés) em El Salvador, Honduras, Co-
lombia, Equador e Peru. A estes se somam as bases militares que
perduram em Cuba e Porto Rico, assim como aos For instalados
— com a anuéncia da monarquia constitucional holandesa — em
Aruba e Curacao (RONCHEN, 2001).

A isto se unem os eventos e monobras castrenses impulsionados
pela jip, assim como a vultante “ajuda militar” e o treinamento dos
principais quadros castrenses e policiais latino-americanos e cari-
benhos nos Estados Unidos (IsaacsoN, OLSON e HANGAARD, 2005);
e, também, a crescente presenca de seus 6rgaos de seguranca e in-
teligéncia em diversos paises do hemisfério — incluidos o Canada,
0 México e a “triplice fronteira” argentino-brasileira-paraguaia — e
de tropas estadunidenses neste ultimo pais sul-americano (ALis-

hemisférico. Imediatamente ap6s dessa decisao, o embaixador estaduniden-
se John Maisto instou a todos os Estados membros a unir-se a jip e a enviar,
a cada ano, pelo menos um candidato ao cip. Acrescentou que os Estados
membros da oea devem, também, esforcar-se por enviar a JIp e ao CID seus
melhores oficiais civis e militares e, proporcionar a Jip 0s recursos que ne-
cessita para obter éxito.
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CONI, 2005). Ademais, suas reiteradas ingeréncias “diplométicas” e
ocupacdes militares no Haiti. A mais recente (2004) concluiu com
ailegal captura e deportacdo do debilitado presidente constitucio-
nal Jean-Bertrand Aristide (BELLEGARDE-SMITH, 2004 ).

Tudo isso criou um fortalecido dispositivo politico-militar que
subordina muitos paises do hemisfério as exigéncias estratégico-
militares, geopoliticas e geoecondmicas dos Estados Unidos. A tal
ponto que, segundo alguns especialistas, é o Pentdgono que con-
duz as principais articulagdes governamentais com a América La-
tina e o Caribe (IsaacsoN, OLsoN e HANGAARD, 2005). Por isso, tem-
se fortalecido a impunidade com que atuam as forgas militares e
de seguranca estadunidenses nos paises do hemisfério. Sobretudo,
porque o Departamento de Estado coagiu vdrios governos deste
continente para que firmassem Acordos Bilaterais de Imunidade
(B1A, em inglés), direcionados a permitir que os crimes (inclusive
os de lesa humanidade) cometidos pelos funciondrios militares e
civis norte-americanos nao possam ser julgados pela Corte Penal
Internacional nem pelos tribunais dos Estados onde atuam (Gar-
ciA Rivera, 2003; CER, 2004).

Pelo anteriormente exposto, hd que se acrescentar “a moderni-
za¢ao da orA”. Ainda que esta institui¢do tenha sido sempre con-
siderada como um simples instrumento de sua politica voltada
a América Latina e o Caribe, sem duvida que, a partir de 1991,
a Casa Branca impulsionou a “atualizac¢do” de todos os 6rgaos e
comissoes desse organismo hemisférico, como também uma am-
pliagdo constante de seus 4mbitos de competéncia, entre elas, “a
seguranga’ e outros assuntos (como os processos eleitorais e as cri-
ses de “governabilidade”), anteriormente reservados a jurisdi¢do
interna dos seus Estados membros.

Assim, sob a base do Compromisso de Santiago do Chile com a
Democracia Representativa e do Protocolo de Washington de 1992
(ratificado em 1997), a OkA refor¢ou seus compromissos com essas
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“poliarquias”® Além disso, independentemente dos enunciados de
sua carta fundacional, pela primeira vez na bicentendria histdria
das relagdes interamericanas,” na Ctpula das Américas realizada
no Canada (2001), essa restringida no¢do de “democracia” adqui-
riu um cardter condicionante de ordem politico-juridico interno
de seus Estados membros.

Tal decisdo se fortaleceu com a aprovagdo, neste mesmo ano, da
Carta Democrética Interamericana (oEa, 2001). Nao obstante as
diversas interpretacoes de seus enunciados, como resultado dela,
a oea ampliou suas capacidades para empreender “intervencoes
democraticas coletivas” nos paises do sul do continente, mesmo
que, no futuro, algum dos seus governos fosse excluido dos tra-
balhos dessa organizacio. Isto anulou o principio do “pluralismo
politico- ideoldgico aceito em 1975, no Protocolo de San José. Essa
reforma da Carta da oEa foi aceita pela administracdo de Richard
Nixon (1969-1977) e ratificada pela de James Carter, ap6s receber
fortes pressdes de um importante grupo de governos latino-ame-
ricanos e caribenhos (SUAREZ SALAZAR, 2003a).

Contudo, ela jamais entrou em vigor em razdo dos éxitos obti-
dos pelos grupos “neoconservadores” estadunidenses na defini¢ao
da agenda politico-ideolégica cultural da maior parte dos paises
do continente na “conten¢do” da insurgéncia popular e, por con-
sequéncia, na instaura¢ao “pactuada” das “democracias restritas”
ou “contra-insurgentes” , sucessoras das ditaduras de “seguranca

6 Segundo William Robinson (1996), o termo “poliarquia” foi definido pelo
cientista politico Robert Dahl como um sistema politico no qual governa
um pequeno grupo, e a participagdo das massas na tomada de decisdes
se limita a selecionar a direcao em eleicdes cuidadosamente manipuladas
pelas elites competidoras. Qualquer similaridade com os sistemas politicos
latino-americanos e caribenhos, nao é mera coincidéncia!

7 Assumo como data do inicio das relagdes interamericanas, a fundagao da
Republica do Haiti, em 1804. Até 1824 (data em que se consolidou a inde-
pendéncia da América Latina frente ao colonialismo espanhol), o Haiti e os
Estados Unidos foram os dois unicos Estados nacionais independentes no
Hemisfério Ocidental.
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nacional” que enlutaram a América do Sul, a América Central e al-
gumas nagoes caribenhas, entre 1964 e 1990 (GONZALEZ CASANOVAS,
1991; Torres Rivas, 2001).

Sob o pretexto da “globaliza¢do”, essas “democracias tuteladas
pelos poderes faticos” favoreceram as agéncias especializadas (in-
cluida a c1a) do governo ou do Congresso estadunidense, seus
grandes meios de comunica¢do e suas poderosas industrias cul-
turais para que conseguissem novos canais — i.e., internet e outros
circuitos da “cultura em domicilio” (Garcia CANCLINI, 1996) — para
difundir entre as elites e as “classes médias” latino-americanas e
caribenhas um “imagindrio transnacional” vinculado as supostas
superioridades do “modo de vida”, da “cultura” e do sistema politi-
co norte-americano (RONCAGLIOLO, 1995).

Como se denunciou (Corumsres, 2001), esse imagindrio atua
contra os valores culturais da América Latina e do Caribe e in-
flui negativamente na constru¢io de novas identidades que se
requerem para avangar em sua genuina “integragdo multinacio-
nal” (MacariNos, 2000). Em especial porque desde o comego da
década de 1990, a propaganda oficial estadunidense, seus “grandes
comunicadores planetdrios” e os monopolizados meios de difusdo
latino-americanos e caribenhos vém difundindo “o pensamento
unico” (RAMONET, 1998), assim como a suposta existéncia de uma
“Interdependéncia simétrica” e de “interesses similares entre as
Américas” (CHISTOPHER, 1994 ).

A difusdo dessas enganosas mensagens se multiplicard caso
finalmente se aprove o Tratado de Livre Comércio das Améri-
cas (ALCA) ou outros tratados similares impulsionados pelos trés
ultimos mandatarios norte-americanos. A “livre” circulagdo de
mercadorias, servigos e capitais previstos nesses leoninos acordos
incluem, também, o setor educativo e os bens e servicos culturais.
Sobretudo se — como jd conseguiu o governo norte-americano em
seus tratados de “livre comércio” com o Chile, Repuiblica Domini-
cana e América Central (CAFTA-RD, em inglés) — se adotam as clau-
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sulas omc plus. Ou seja, as tratativas relacionadas aos “direitos de
propriedade intelectual vinculados ao comércio” e as prescricoes
do Acordo Multilateral de Inversdes que nao foram aprovadas pela
Organizagao Mundial do Comércio (omc).

Porém, como ja se denunciou, ainda no caso de que isto nao
ocorra, somente a aceitacdo das nog¢oes de “livre comércio” e da
pretensa “reciprocidade” entre Estados com tal assimetria de po-
deres determinara que os governos da Ameérica Latina e do Caribe
percam — como jd ocorreu com o NAFTA — suas reduzidas capacida-
des para definir sua agenda de desenvolvimento, incluidas suas re-
lagdes com o capital transnacional de origem estadunidense, suas
politicas comercial, financeira, monetdria, industrial, ecolégica,
social e cultural (BEnjaMIN e TAVARES, 2004).

Ainda mais porque a arca (ou algumas de suas modalidades
pluri ou bilaterais) chegou ou eventualmente chegara depois do
terrivel impacto exercido sobre a maior parte dos paises do He-
misfério Ocidental pelos Programas de Ajuste Estrutural (pag)
“neoliberais”, impulsionados pelo Departamento do Tesouro dos
Estados Unidos, pelo Fundo Monetério Internacional (Fwmr), pelo
Banco Mundial (8m) e pelo Banco de Interamericano de Desenvol-
vimento (BID), sob a base do bipartidista Consenso de Washington
de 1990 (StiGLITZ, 2002).

Tal como demonstram as multiplas evidéncias empiricas, estes
programas — junto ao seu par — “a divida externa” — tém limita-
do a soberania dos governos que o aplicaram, ampliado o “fosso
social”, agravado os desastres ecoldgico-ambientais, assim como
multiplicado os “crimes do neoliberalismo” e aprofundado a
“crise dentro da democracia” em que vivem os sistemas politicos
liberal-burgueses instaurados na maior parte da América Latina e
do Caribe (SUAREZ SALAZAR, 2003a, p. 439-467). Por conseguinte,
tém condicionado seus “modelos de desenvolvimento para fora”,
“aberto” unilateralmente suas economias aos bens, servicos e ca-

pitais (inclusive especulativos) provenientes do exterior; leiloado,
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privatizado e desnacionalizado importantes riquezas nacionais
(incluida a dgua e a biodiversidade); bem como fortalecido sua
multiforme dependéncia estrutural e funcional em relagao aos Es-
tados Unidos (Dos SanTos, 2002).

A dindmica reforma, contrarreforma, revolucéo e
contrarrevolucdo no Hemisfério Ocidental

O exposto anteriormente contribui para explicar o que defino
como “uma nova etapa da dindmica entre a reforma, a contrar-
reforma, a revolugdo e a contrarrevolu¢do que caracterizou (e
caracterizara) o futuro da América Latina e do Caribe”. Na atuali-
dade, esta dindmica estd determinada pela agudizacao de todas as
contradi¢des sociais, politicas e econdmicas, internas e externas,
vinculadas ao esgotamento sociopolitico do ciclo “neoliberal”, no
econdmico e “neoconservador’, no politico, que se generalizou na
década de 1990 (PETRraS, 1997). Igualmente, pelo questionamento
cada vez mais extenso as “democracias restritas, corruptas e repres-
sivas” de longa data (Colémbia, Costa Rica, México) ou surgidas
na segunda metade da década de 1980 (pNuUD, 2004); pelas resis-

N

téncias multiformes estatais e ndo estatais a “nova ordem mundial
e pan-americana’, assim como pelas politicas estadunidenses em
direcdo aos diversos paises desse hemisfério.

Sem negar a importancia do que estd ocorrendo em outras par-
tes, o epicentro desses processos estd localizado nos paises andinos
e no Caribe insular. Assim o demonstram os avangos da Revolucao
Cubana, em que pesem os renovados planos para destrui-la, ela-
borados pela Casa Branca. Do mesmo modo, a derrota de todos
os empenhos (incluido um golpe de Estado “fascista”) até agora
desenvolvidos pela “oligarquia venezuelana” e pela administracao
de George W. Bush com vistas a derrotar a Revolugao Bolivariana
(GOLINGER, 2005).
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Nao obstante os problemas que perduram, essas derrotas possi-
bilitaram a utilizagao de sua renda petroleira para saldar a “divida
social”, empreender transformagdes estruturais, fraturar sua de-
pendéncia dos Estados Unidos, assim como impulsionar diversas
iniciativas de politica exterior. Entre elas, a Alternativa Bolivariana
para as Américas (ALBA), cujos “principios” e “bases centrais” fica-
ram definidos na Declara¢io Conjunta assinada em Havana, em
14 de dezembro de 2004 pelos presidentes de Cuba e da Reptiblica
Bolivariana da Venezuela (rBv), Fidel Castro e Hugo Chavez, res-
pectivamente (GRANMA, 2004).

Para além de sua importincia para o projeto democratico-par-
ticipativo, independente, sustentdvel e sustentado — identificado
com o “socialismo do século XXI” — que, de maneira solidéria,
ambos os paises estdo desenvolvendo, essas convergéncias pos-
sibilitaram o inicio de vérios projetos continentais de educacio,
sadde, informacdo e cultura (como a Telesur e a Editorial Alba) e a
subscri¢do do Acordo de Cooperagao Energética entre a Rev, Cuba,
Repuiblica Dominicana e onze estados integrantes da Comunidade
do Caribe (Caricom), ratificado por seus mandatdrios na Segunda
Cupula Energética do Caribe, realizada na Jamaica, em setembro
de 2005.8

Como consequéncia, institucionalizou-se a Petrocaribe, avan-
¢ando na iniciativa da rBv de formar a empresa multinacional
latino-americana Petroamerica; e, contrapondo-se ao “receitudrio
neoliberal” criou-se o Fundo Alba Caribe, destinado a financiar
programas sociais e econdmicos, assim como outros fundos esta-
tais dirigidos a fomentar o emprego, as atividades produtivas e de
servigos e, ainda, para melhorar a cultura, o esporte, a educagio e
a saude publica no Arquipélago das Antilhas (Loprez, 2005).

8 Os tnicos Estados integrantes da CARICOM que até agora nao assinaram esse
acordo sao Barbados, Haiti (ocupado militarmente) e Trinidad e Tobago. O
governo deste dltimo pais expressou temores em relagdo a competéncia a
suas exportagoes petroliferas que poderia criar-lhe a Petrocaribe.
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Muito embora esses acordos dependam da vontade politica dos
governos implicados, da evolucdo da situagdo politica venezuelana
e, por conseguinte, dos éxitos ou fracassos da politica agressiva do
establishment estadunidense, o exposto permite aquilatar as dife-
rencas positivas existentes entre a ALBA e 0s projetos de “integracao
de cima e para fora” que preponderam na América Latina e no
Caribe (SUAREZ SALAZAR, 2005a). Igualmente, entre a ALBA, O NAFTA,
0 CAFTA-RD € 0 Acordo de Livre Comércio assinado entre os Estados
Unidos e o Chile.

Consequentemente, como demonstram os acordos bi ou pluri-
laterais assinados entre a rRBv, Argentina, Brasil, Cuba, Uruguai e,
mais recentemente, com o governo boliviano presidido por Evo
Morales —, a aLBA abre oportunidades para os atuais ou futuros
governos latino-americanos e caribenhos que utilizem suas prer-
rogativas para desenvolver programas favordveis aos interesses
populares, assim como para contrarrestar as estratégias contra-
reformistas e contra-revoluciondrias — incluidos os paE, de corte
“neoliberal” — das classes dominantes locais aliadas as principais
poténcias imperialistas, e, em particular, aos Estados Unidos
(SUAREZ SALAZAR, 2006).

Estas politicas antiimperialistas poderiam agregar novos ingre-
dientes aos projetos de concertagdo politica, cooperagao e integra-
¢30 “econdmica” que se desenvolvem na América Latina e no Cari-
be. Sobretudo, na medida em que — como fez a RBv na Comunidade
Andina de Nagoes (can), no Mercado Comum do Sul (Mercosul),
na recém fundada Comunidade Sul-americana de Nagoes e, junto
a Cuba, na Caricom e a Associagdo dos Estados do Caribe (aEc)
— todos ou alguns de seus Estados membros impulsionem novos
paradigmas de desenvolvimento sustentavel e sustentado, em uma
genuina “integragdo multinacional”, que questione o sistema de
dominacio estabelecido pelos grupos de poder estadunidenses e
por seus aliados “regionais” ou extrarregionais (SUAREZ SALAZAR,
2006a). Isso ficou demonstrado na negativa de varios governos
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sul-americanos de impulsionar as relacdes da Arca na mais recente
Cupula das Américas, realizada na Argentina, no final de 2005.

Reconhecidas, ao nivel do discurso, pelos principais think tanks
do establishment da politica exterior e de seguranca dos Estados
Unidos — entre eles, o bipartidario Council on Foreign Relations
(crR, Conselho de Relagoes Exteriores) —, essas resisténcias ao sta-
tus quo podem ser ampliadas se se consolidam saidas populares
as “crises de governabilidade” que nos dltimos anos a Bolivia, o
Equador e o Peru vivem. Isso, junto a persisténcia da multiforme
insurgéncia popular colombiana determina que a regidao andino-
amazonica seja percebida pela Casa Branca e pelo Pentdgono como
a ameaca mais importante para sua “seguranga nacional” e para a
“estabilidade do Hemisfério Ocidental” (Crr, 2004).

Isto explica por que — sob o pretexto da “guerra contra o narco-
terrorismo” e partindo das demandas do Comando Sul e do atual
governo colombiano — se elaboraram diversos projetos politico-
militares voltados a dar continuidade ao ja encerrado (e fracassa-
do) Plano Colémbia, desenhado pela administragao de William
Clinton e a seu complemento: a Iniciativa Antinarcéticos Andina
(conhecida como Iniciativa Regional Andina), estimulada — se-
guindo os passos de seu pai — por George W. Bush (Pora, 2005).

Entre estes projetos se incluem o incremento da presenca mi-
litar norte-americana na Colémbia e em outros paises andinos; a
coordenagdo de agoes entre o Comando Sul e as Forcas Militares
dessa regido; a “internacionaliza¢do” do conflito colombiano e a
formacdo, sob os auspicios da oEa, de novas estruturas repressi-
vas (denominadas “Americapol” e “Américajus”) e de uma “forca
multinacional” capacitada para atuar frente a “crises humanitarias
e de seguranc¢a que surjam como produto de desastres naturais e
conflitos civis (CFr, 2004, p. 123).

Ao anterior se une a possibilidade de que o Congresso estadu-
nidense prorrogue a Lei de Preferéncia Comercial Andina e Erra-
dica¢ao de Drogas (aTPDEA, em inglés), promulgada pelas admi-
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nistra¢oes precedentes até que se assine o Acordo Andino de Livre
Comércio, que hé dois anos, a Casa Branca negocia com os gover-
nos da Colémbia, do Equador e do Peru.’ Neste interim, a ATPDEA
continuara sendo utilizada como meio de pressao para conseguir
que estes ou seus sucessores assumam a “agenda de seguranca e
livre comércio”, impulsionada pelos trés tltimos mandatarios dos
Estados Unidos.

A implementagdo dessa agenda — agora unificada na “guerra
contra o terrorismo’— teve seus principais avangos em suas rela-
¢oes bilaterais com os governos do Canadd, México e, mais recen-
temente, com os signatdrios do carra-rp. Em troca desse absurdo,
o0s mais recentes mandatdrios dominicanos aceitaram a presenca
“ocasional” de tropas estadunidenses em seu territorio e, frente a
rentncia da Costa Rica, o reaciondrio governo de El Salvador assu-
miu a instala¢do da Academia Internacional para o Cumprimento
da Lei (1LEA, em inglés), filial da Academia Internacional de Policias
e de outras agéncias repressivas, com sede em Washington.

Deste modo, sob a tutela do Subsecretério para o Hemisfério
Ocidental do Departamento de Estado, Dan Fisk, e, desconhe-
cendo o Tratado Marco de Seguran¢a Democrdtica de 1995 — a
Cupula de Chefes de Estado e de Governo do Sistema de Integra-
¢ao Centro-americano (sica), realizada em Honduras, em 2005,
decidiu a unificagdo de seus esforcos policiais e militares com os
Estados Unidos para integrar uma Forca de Resposta Répida (FrRr)
voltada a controlar “o terrorismo, o narcotrafico, o crime organi-
zado e as quadrilhas juvenis” (Ckg, 2005).

9 No momento em que acabava este artigo (abril de 2006), o governo dos
Estados Unidos jd havia assinado um Acordo de Livre Comércio com a
Colombia e o Peru; porém, nenhum desses acordos havia sido ratificado
pelos correspondentes congressos desses paises. Tampouco, haviam sido
ratificados pelo Congresso norte-americano. Por sua parte, a assinatura do
TLC entre os Estados Unidos e Equador foi paralisada em razao das grandes
mobilizagdes populares que se produziram nesse pais andino contra esse
acordo.
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Violando os Acordos de Paz que possibilitaram o fim da guerra
civil em El Salvador (1992) e Guatemala (1996), essa FrRR (como
as FoOL, instaladas em Honduras e em El Salvador, e as manobras
bélicas que vém se efetuando no Panamé, na fronteira com a Gua-
temala e México, como também no Mar do Caribe) incrementa a
presenca militar estadunidense na América Central. Isto facilita a
repressao ao que o Chefe do Comando Sul dos Estados Unidos, ge-
neral James T. Hill chamou “as ameagas emergentes” a “seguranca
nacional” dos Estados Unidos provenientes do “populismo radical”
pretensamente impulsionado pela Revolug¢ao Bolivariana (Cason e
Brooks, 2004). De imediato, isto aponta contra as renovadas pos-
sibilidades eleitorais da FsiN, da Nicardgua e contra a significativa
forca politico-social que possui a FMLN, de El Salvador.

Por outro lado, a presen¢a dos presidentes do México e da Co-
lombia, Vicente Fox e Alvaro Uribe, respectivamente, na Ctipula
do sica, acima mencionado, demonstra a inten¢ao da Casa Bran-
ca e do Pentdgono de articular a FRR com as unidades policiais-
militares de seu “perimetro defensivo”, com os fins geopoliticos
e geoeconodmicos do Plano Puebla — Panam4, assim como as ini-
ciativas “multinacionais” que estdo sendo desenvolvidas na bacia
andino-amazonica. Isto reitera o cardter hemisférico das estraté-
gias contrarrevoluciondrias e contrarreformistas historicamente
empreendidas pelos grupos dominantes nos Estados Unidos e por
seus aliados da América Latina e do Caribe.

Apesar do que indicam as tendéncias histéricas, o éxito ou o fra-
casso desses estratagemas nao estdao predeterminados. Como de-
monstra a experiéncia da Revolugdo Cubana e, mais recentemente,
da Revolugao Bolivariana, o curso dos acontecimentos dependera
da capacidade de resisténcia dos povos latino-americanos e cari-
benhos (CECENA e SADER, 2002), assim como da habilidade de seus
correspondentes movimentos sociais e politicos para romper um
ou outro “elo débil” do que Lénin chamou “a cadeia da dominac¢io
imperialista” (LENIN, 1976, p. 372-520).
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Objetivamente, a eventual ruptura desses “elos débeis ”debi-
litard a “nova ordem pan-americana” e o sistema de dominac¢do
“global” dos Estados Unidos. Ao menos no que diz respeito a perda
de posi¢oes relativas em suas relagdes de dominagdo-colabora¢io-
competéncia e conflito com as poténcias integrantes da “triade”
ou a “pentarquia” do “poder mundial”, ou nas varidveis economé-
tricas que usualmente se empregam para aquilatar a “hegemonia”
dos Estados na “economia-mundo”

Independentemente do movimento dessas varidveis “econd-
micas’, a frustra¢ao das atuais lutas dos povos latino-americanos
e caribenhos contra o sistema de domina¢do implantado pelas
classes dominantes locais e pelos Estados Unidos, seguramente
facilitard a recomposi¢ao da hegemonia “global” e hemisférica
dessa poténcia imperialista; j4 que — como indicou o comandante
Ernesto Che Guevara (1970, p. 319-331): “nunca se pode separar
a andlise econdmica do fato histérico da luta de classes, nem do
homem, expressao viva dessas lutas”
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