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Algumas categorias como fordismo, pés-fordismo e producéo imaterial,
empregadas em anos recentes para descrever as metamorfoses da producao,
revelaram-se instrumentos mais ou menos inadequados.? Ocupar-me-ei do
uso do “fordismo” e do “pbs-fordismo” por parte da escola regulacionista,
gue imprimiu umatorsdo particular ao primeiro termo e cunhou o segundo.
O propdsito desta intervencao € de contribuir para romper o encantamento
pacificante no qual osregulacionistas colocaram o fordismo eo pos-fordismo.

Da metade dos anos sessenta e sob a dire¢do da obra de Michel
Aglietta® e, depois, de outros expoentes da escola regulacionista, entre os
quaisBoyer, Coriat, Lipietz, o fordismo veio assumindo um significado neu-
tro, devido auma certa desenvoltura historicamas, também, pelo retrocesso
dos movimentos das classes sociais a merareferéncia abstrata.®

L Este artigo foi publicado no volume coletivo Stato nazionale, lavoro e moneta, organizado por
Eugenia Parise, Napoli, Liguori, pp. 215-240. Traducdo de Edmundo Fernandes Dias.

2 Para uma critica oportuna do termo “producdo imaterial” ver Sergio Bologna, Problematiche
del lavoro autonomo in ltalia (1), 1992, pp. 10-27.

8 M. Aglietta, Accumulation et régulation du capitalisme en longue période. L'exemple des
Etats-Unis (1870-1970), Paris, INSEE, 1974; a segunda edicdo francesa intitula-se Régulation et
crises du capitalisme, Paris, Calmann-Levy, 1976; traducdo inglésa, A theory of capitalist
regulation: The US experience, Londres e New York, Verso, 1979; reeditada em 1987 pelo mes-
mo editor. Traco de unido entre a categoria do fordismo e a do pds-fordismo pode ser conside-
rado o termo neofordismo, proposto por Christian Palloix dois anos ap6s a publicagdo da pri-
meira edicdo do livro de Aglietta. Ver Christian Palloix, “Le procés du travail. Du fordisme au
néofordisme”, in La Pensée, 185, 1976, pp. 37-60, segundo o qual o neofordismo define a nova
pratica capitalista de enriquecimento e recomposi¢do das tarefas em resposta as novas exi-
géncias de gestdo da forca trabalho.

4 Sobre a interpretagdo regulacionista do fordismo até 1991, veja-se o volume fundamental de
Werner Bonefeld e John Holloway (organizadores), Post-fordism and social form: A marxist
debate on the post-fordist state, Londres, MacMillan, 1991; que contém as indicag8es biblio-
graficas do debate. Para a escola regulacionista pode-se ver, entre outros, 0s seguintes traba-
lhos: R. Boyer, La théorie de la régulation: une analyse critique, Paris, La Découverte, 1986
(existe trad. brasileira: A teoria da regulagdo. Uma analise critica, Sdo Paulo, Nobel, 1990); R.
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Por fordismo, a escola regulacionista entende, essencialmente, um
sistema produtivo baseado na linha de montagem, o qual é capaz de uma
produtividade industrial bastante elevada.® A atencdo da escola
regulacionista ndo se dirige tanto & conhecida inflexibilidade do processo
de producéo, a necesséria desqualificacdo daforca de trabalho, a estrutura
rigidado comando e dahierarquiaprodutiva e social do fordismo; quanto a
regulacdo das relagbes de producdo por parte do Estado como lugar de
mediagdo e de ajustamento institucional dasforgas sociais. Chamarei esta
interpretacdo de “ fordismo regulacionista” , e chamarei “ fordismo pré-

Y

sindical” a acepcdo usada ordinariamente na Europa do inicio dos anos
vinte aos anos setenta.®

O fordismo regulacionista

Procurarei, em seguida, expor brevemente a periodizagdo que os
idealizadores do fordismo regul acionistafizeram, porque consideroisto crucia
paraosfins dacompreensdo do seu destaque semantico face ao fordismo pré-
sindical, do qual tentarei delinear os tracos essenciais.

Boyer (org.), Capitalisme fin de siécle, Paris, Presses Universitaires de France, 1986; Alain
Lipietz, “Towards global fordism”, in New Left Review, 132, 1982, pp. 33-47; “Imperialism as the
Beast of Apocaliypse”, in Capital and Class, 22, 1984, pp. 81-109; “Behind the crisis: the exaustion
of a regime of accumulation. A ‘Regulation School Perspective’ on some french empirical works”,
in Review of Radical Political Economy, 18(1-2), 1986; “Fordism and post-Fordism”, in W. Outhwaite
e Tom Bottomore (orgs), The Blackwell dictionary of twentieth century social thougt, Oxford,
Blackwell, 1993; B. Coriat, Penser a I'envers. Travail et organisation dans I'entreprise japonaise,
Paris, Christian Bourgeois, 1991; Ripensare l'organizzazzione del lavoro. Concetti e prassi del
modello giapponese, Bari, Dedalo, 1991; introducdo e traducdo de Mirella Giannini (existe trad.
brasileira, Pensar pelo avesso. O modelo japonés de trabalho e a organizagdo, Rio de Janeiro,
Revan-UFRJ, 1994).

5 Digo “produtividade relativamente elevada” porque a linha de montagem nem sempre
deu prova disso. Por exemplo: o fordismo soviético dos dois primeiros planos qlinqlenais
(1928-1932 e 1933-1937) foi experimentado, sobretudo, nas linhas de montagem da fabrica
de automéveis de Gorki gracas, também, a contribuicdo dos técnicos da Ford, mas se
mantém em um nivel de produtividade cerca de 50% inferior ao das fabricas americanas da
Ford. Ver a propdsito John P. Hardt e George D. Holliday, “Technology transfert and change
in the soviet economic system”, in Frederic J. Fleron Jr., Technology and communist culture:
The socio-cultural impact of technology under socialism, New York e Londres, Praeger, 1977,
pp. 183-223.

5 No seu Fordism and post-fordism, cit., p. 230, Lipietz sustenta, erroneamente, que o
termo “fordismo” “foi cunhado nos anos trinta pelo marxista italiano Antonio Gramsci e pelo
socialista belga Henri de Man”. Lipietz refere-se evidentemente a “Americanismo e Fordismo”
(1934) em Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, organizado por Valentino Gerratana,
Torino, Einaudi, 1975, v. 3., pp. 2137-2181 (existe uma edicdo brasileira: Maquiavel, a Poli-
tica e o Estado Moderno, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira), uma série de notas em que
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Segundo os regulacionistas, o fordismo penetrarianos géangliosvi-
tai s da indistriametal-mecanica americana e seria seu catalisador em um
periodo indefinido, mas, certamente, nos anos vinte; pagando altos sal ari-
0s e constituindo a ponta de diamante do consumo de massa de bens dura-
veis. Depois de ter passado através do laminador da Grande Depresséo e
da Segunda GuerraMundial, ele estaria nabase da expansdo dademanda
efetiva keynesiana nos Estados Unidos, onde asseguraria um regime de
welfare e, portanto, de reproducéo social estavel no seu conjunto,
presumivelmente, no fim dos anos quarenta. Nos anos cinquienta, tal sis-
temareprodutivo irradiar-se-iados Estados Unidos para os paises da Eu-
ropaOcidental e 0 Japado. Segundo a periodizacado da escolaregulacionista
o grande periodo do fordismo resulta, narealidade, um pouco breve, dado
gue converge — mas apenas no papel — com o keynesianismo, por volta
do fim dos anos trinta. Pdde-se, pois, afirmar, concretamente, no fim dos
anos cinqlienta e durar até o fim dos sessenta, quando entra em crise
irreversivel. Naguele ponto, abrir-se-iao periodo — no qual estamosain-
daimersos — do pés-fordismo.

A escolaregulacionista pode — com razao — reivindicar o méri-
to dainterpretacdo que associa as transformacdes dos processos de va-
lorizac&o as mudancas ocorridas na esfera socio-politica e vice-versa.
Esta posicéo foi, pois, apropriada e desenvolvida com as contribuicdes

Gramsci leva em consideracdo, entre outros, um livro de De Man que ndo discute direta-
mente o fordismo. A primeira edicdo da obra de De Man apareceu na Alemanha em 1926:
Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus, lena, E. Diederichs, 1926; e, depois,
uma traducdo francesa parcial aparece em Bruxelas; em 1927, é publicada uma tradugao
completa com o titulo Au dela du marxisme, Paris, Alcan, 1929, baseada na segunda edi-
¢do alema de Diederichs (1927). Para as suas notas sobre “Americanismo e fordismo”,
Gramsci, no carcere, dispunha da tradugdo italiana da edicdo francesa saida pela Alcan:
Henri de Man, /I superamento del marxismo, Bari, Laterza, 1929. Na Europa o uso do termo
“fordismo” antecede a De Man e a Gramsci e ja era afirmado no inicio dos anos vinte; em
particular, Friederich von Gottl-Ottlilienfeld, Fordism? Paraphrasis (ber Verhdltnis von
Wirtschaft und Technischer Vernunft bei Henri Ford und Frederick W. Taylor, lena, Gustave
Fischer, 1924; H. Sinzheimer, “L’Europa e l'idea di democrazia economica (1925)", Quaderni
di azione sociale, XXXIX(2), 1994, pp. 71-74, organizado e traduzido por Sandro Mezzadra,
a quem agradego por esta indicacdo. No seu artigo citado acima, Lipietz afirma, também
erroneamente, que “nos anos sessenta, o termo é redescoberto por alguns marxistas italia-
nos (R. Panzieri, M. Tronti, A Negri)". Na Italia, a discussdo do fordismo é realizada, distan-
ciando-se de Gramsci, no volume de Romano Alquati, Sulla Fiat e altri scritti, Milano, Feltrinelli,
1975; que lhe recolhia os escritos do periodo 1961-1967 e no volume de Sergio Bologna,
George P. Rawick, Mauro Gobbini, Antonio Negri, Luciano Ferrari Bravo, Ferruccio Gambino,
Operai e Stato: lotte operaie e riforma dello stato capitalistico tra rivoluzione d'Ottobre e
New Deal, Mildo, Feltrinelli, 1972; que publicou os documentos de um semindrio realizado
em Padova, 1967.
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sobre o0 aparel ho estatal e sobre suas relagées com o capital moderno e
contemporaneo por Hirsch e Roth, na Alemanha, e Jessop na Gr&-
Bretanha.” Segundo Jessop, a escola regulacionista compde-se de qua-
tro direcdes principais de pesquisa.®

A primeira, aberta por Aglietta, estuda os regimes de acumulagéo e
também os modos do crescimento segundo as suas determinagfes econdmi-
cas e aplicou o seu proprio esquemainterpretativo aos Estados Unidos. Ou-
tros estudos levaram em consideracdo as formas econdmicas estatais, ora
paraestudar a difusdo do fordismo, ora para seguir-lhe as peculiaridades do
desenvolvimento, independentemente da suainser¢do ou n&o no circuito eco-
ndmico internacional.

A segundaconcentra-se sobre as dimensdes econdmicasinternacionais
da regulacéo. Ela estuda os modos peculiares da regulaggo internacional, e
também aformae adimensdo dacomplementariedade entre os diversosmodos
nacionais de crescimento. S0 assm examinados 0s temas da inclusdo e da
exclusdo das formaches estatais e regionais da ordem econdmica e as tendén-
cias ao fechamento autérquico e aaberturainternacionalista dos varios paises.

A terceiraanaisaos model os complexos das estruturas sociai s daacumu-
lacdo no nivel nacional. A reproducéo da soci edade depende de um conjunto de
préti cas mediadasinstituci onal mente que assegurem, pelo menos, umacertacor-
respondéncia entre as diversas estruturas e um equilibrio de compromisso entre
asdiversasforcassociais. Estadirecao dedicaparticular atencdo ascategoriasde
Estado ede hegemoniaque elacons derael ementos centraisdaregulacao social.

A quarta, amenos desenvolvida, estuda as interdependéncias das es-
truturasinternacionai s emergentes e as tentativas de fundar uma ordem glo-
bal através de institutos internacionais (chamados “regimes’) destinados a
estabel ecer ou restabel ecer uma ordem internacional .

Ora, mesmo deste elencar sumario dos principais temas da escola
regulacionista, resulta evidente que o baricentro dos seus interesses esta na
analise, ndo tanto das relagdes sociais de producéo, quanto, pelo contrério,
das institui¢es econdmico-estatais que as presidem. Em suma, a escola
regulacionista insiste sobre a permanéncia das estruturas e deve
desconsiderar os sujeitos humanos, as suas metamorfoses, as suas tensoes
em torno da desorganizagdo e reorganizagdo das relages sociais. O

" Veja-se em particular Werner Bonefeld e John Holloway (orgs.) Post-fordism and social form,
op. cit., o ensaio de Joachin Hirsch, “Fordism and post-fordism: The present social crisis and its
consequences”, pp. 8-34 e os dois ensaios de Bob Jessop, “Regulation Theory, post-fordism
and the state: More than a reply to Werner Bonefeld”, pp. 69-91 e “Polar bears and class struggle:
much less than a self-criticism”, pp. 145-169; que contém referéncias bibliograficas ulteriores.

8 Bob Jessop, Regulation Theory..., op. cit., pp. 87-88.
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regul acionismo nasce e permanece i rremedi avel mente magnetizado pelaso-
lidez do capitalismo norte-americano depois de 1968, ndo obstante aderrota
do Vietna. Segundo os regulacionistas, dado que aos Estados Unidos do se-
gundo pds-guerra éimputada “ a posi¢éo imperialistadominante”,° é neces-
sario compreender como e gragas a quais instituicdes, as suas estruturase a
dos paisesindustriais aliados demonstraram a sua estabilidade. Em tal hipo-
tese detrabal ho esta subentendidaaafirmacéo segundo aqual asinstituicoes
ocidentais permanecem sblidas (e muito solidas, as norte-americanas), en-
guanto ndo somente as instituicdes do movimento operario mas também a
forcadetrabalho viva, no seu conjunto, aparecem inexoravel mente subjugadas
pelamarchaincontrolavel daacumulacdo: em resumo, no médio elongo pra-
z0, 0 caminho majestoso do capitalismo estaria destinado a continuar, en-
guanto as suas aporias desapareceriam no horizonte. Tratar-se-ia, portanto,
de estudar asleis segundo as quais o capital ocidental vai se perpetuando. E
neste climaquesa olivro de Michel Aglietta'® no ano seguinte ao primeiro
choqgue (schock)® petrolifero, que é também o da derrota politica e militar
de Washington no Vietna.

Os contornos incertos do
pos-fordismo regulacionista.

O pos-fordismo aparece aos regulacionistas como umabolade cristal na
qual “ aparte as conseqliéncias ndo aindacompletamente previsiveisdatecnologia
molecular egenética’, é possivel ler algunssinais do futuro. Sobretudo nanova
informagdo, nas telecomunicagdes e nas tecnologias de el aboragcdo dos dados,
que poderiam setornar abase da* hiperindustrializacdo”, visumbra-se o poten-
cia derevolucionamento da producdo. Transformando profundamente o traba
Iho e fragmentando “o operério massa taylorista’, a “revolucéo eletrénica’
reestratifica a forca de trabaho e a divide em um restrito nivel superior de
hiperqualificadoseem ummacico nivel inferior de executorespds-fordistas. Em
resumo, ela separa a forca de trabaho hierarquica e espacia mente e acaba por
romper o quadro dacontratacdo coletival? Intensifica-se, assm, oritmo deacu-
mulacdo e abre-se umaperspectivadelongo prazo de capitalismo sem oposi ¢2o,
ou sga, de“ turbocapitalismo” , sem que |he sgjatocada a estabilidade politica
O operario poés-fordista dos regulacionistas aparece como um individuo
atomizado, tornado flexivel, tendencia mente dessindicalizado, mantido com

® Joachin Hirsch, op. cit., p 15.
© Michel Aglietta, Accumulation et..., op. cit.
L Em inglés no original (N. do T.).

2 Joachin Hirsch, op. cit., pp. 25-26.
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salério baixo eirremediavel mente precarizado no posto de trabal ho. O Estado
N&o asseguramais a cobertura dos custos materiais da reproducdo daforcade
trabalho efavoreceacontracdo do consumo. No julgamento dosregulacionistas,
nao poderiaser mais completaaquebrado chamado consumismo fordista, gra-
¢as ao qual aforca de trabalho era declaradamente colocada em condicdes
salariais de comprar os bens de consumo duravel que elacriava.

Se olhamos adescontinuidade entrefordismo e pés-fordismo, elaparece
derivar da ocorréncia de duas condi¢des essenciais. 0 modo de acumulacdo
capitalistae o fracassado g uste do consumo de massa ao aumento da produti-
vidade gerado pelaintensaacumulagdo.’* Nos“ anosde ouro” que se seguiram
a Segunda GuerraMundial, estas duas condicdes eram satisfeitas: o fordismo
mobilizavaas capacidadesindustriais nos dois extremos daataqualificacéo e
da desqudificagdo, sem que o sistema fosse desestabilizado por tal polariza
¢a0; extraiam-se do consumo de massa lucros satisfatorios, que caminhavam
juntos com investimentos crescentes.’* A partir dos anos sessenta, estas duas
condi¢des ndo se verificam mai s porque os investimentos no setor que produz
mercadorias dos paises industrializados cresceram mais que a produtividade,
gerando assim umacrise que o capital tentaresolver por s mesmo, buscando,
fontes produtivas e de mercado no Terceiro Mundo.

De acordo com os regul acioni stas as conseqiéncias sobre o plano so-
cial sdo vastas. A sociedade desestatiza-se, 0 Estado enfraguece-se, 0 pre-
ponderante setor dos ndo privilegiados aplicaaparciméniaasi mesmo para
organizar apropria sobrevivéncia, ndo se entrevéem novas organizagdes em
condicdes de expressar uma solidariedade coletiva sobre as cinzas das ve-
Ihas organizagBes. Para os regulacionistas, greves, campanhas e conflitos na
producdo aparecem ao longo de um espectro pré-politico que vai do orna-
mento vivaz (a0 qual a pesquisa universitaria ndo pode dedicar atencéo) ao
fendbmeno residual.

A variante toyotdfila

Os defensores do advento do pés-fordismo descobriram o toyotismo
como sua variante concreta, ao final dos anos oitenta™ Nos anos setenta 0
Ocidente comecou, tardiamente, a dar-se conta da expanséo do capitalismo

3 Alain Lipietz, “Towards global fordism”, in New Left Review, 132, 1982, pp. 33-47.
 Ibid, pp. 35-36.

5 Sobre o tema ver a resenha de Giuseppe Bonazzi, “La scoperta del modello giapponese
nelle societa occidentali”, in Sato e Mercato, 39, 1993, pp. 437-466; que discute a recepgdo
variadamente critica do modelo japonés na sociologia ocidental; mais brevemente e em termos
mais gerais, Pierre-Frangois Soury, “Un nouveau paradigme?”, in Annales, 49(3), maio-junho de
1994, pp. 503-510.
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japonés.t® Entdo elefoi estudado como fendmeno que combinava estratégias
comerciais sagazes com um conformismo endémico e com politicas sociais
insuficientes.’” Na esquerda estava quem — com razao e anteci padamente
a0 seu tempo — percebianaexpansao nipdnicanovastentactes hegeménicas
do Jap&o na Asia Oriental .2 Alguns anos depois, um admirador do cresci-
mento econdmico do Japéo constatava o seu incremento regular do nivel de
vidaeaabsorcao dos choques petroliferos dos anos setenta.® N&o faltaquem
colocasse em guarda contra o disciplinamento da sociedade japonesa e contra
a suaincipiente recusa das regras ditadas pelo Ocidente.?® Comegavam, no
entanto, a conhecer uma certa fortuna os autores japoneses que forneciam
aos ocidentais explicacdes, dubias, masfaceis, do ascenso do Japado sobre a
base dos seus model os culturais e religiosos.

Nos anos oitenta algumas obras importantes sobre sua estrutura
econdmica, ndo obstante as crescentes hostilidades comerciais ocidentais
e 0s conseqlientes e faceis ataques da imprensa ao sistema industrial ja-
ponés, abriam uma passagem em direc@o ao publico.?? Ainda nos anos
oitenta, alguns estudos de economistas e soci 6logos japoneses traduzidos
para o inglés passaram quase que desapercebidos.?® Por seu lado o livro
doidealizador e propagador maximo do verbo toyotista, Tai'ichi Ohno,*

1% Robert Guillain, Japon troisieme grand, Paris, Seuil, 1969; Herman Kahn, The emerging
Jjapanese superstate, Minneapolis (Minn.), Hudson Institute, 1970.

" Robert Brochier, Le miracle economique japonais, Paris, Calmann-Lévy, 1970.

® John Holliday e David McCornack, Japanese imperialism today: co-prosperity in Greater
East Asia, Harmondsworth, Penguin, 1973.

¥ Erza Vogel, Japan as number one: lessons for America, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1979.

2 Karel Van Wolferen, The enigma of Japanese power, New York, Knopf, 1989.

2 Chie Nakane, Japanese society, Londres, Weinenfeld & Nicholson, 1970, traducdo italiana,
La societa giapponese, Mildo, Cortina; Michio Morishima, Why has Japan “succeeded’,
Cambridge, Cambridge University Press, traducdo italiana Cultura e tecnologia nel successo
giapponese, Bolonha, Il Mulino.

22 Jean-Loup Leage, Les grandes sociétés de commerce au Japon, les Shosha, Paris, PUF;
Chalmers Johnson, MITI and Japanese miracle: the growth of industrial policy 1925-1975, T6-
quio, Tuttle, 1986.

2 Masahiko Aoki, The economic analysis of the Japanese firm, Amsterdam, Elsevier, 1984;
Understanding industrial relations in modern Japan, Londres, MacMillan, 1988.

2 Tai'chi Ohno, Toyota Seisan Hoshiki (O modo de produgdo Toyota), Téquio, Diamond Sha,
1978; trad. Inglésa, The Toyota production system: beyond large scale production, Cambridge
(Mass.), Productivity Press; trad. francesa, L’esprit Toyota, Paris, Masson, 1989; trad. Italiana,
Lo spiritto Toyota, Torino, Einaudi, 1993.
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s6 foi traduzido e difundido no Ocidente no inicio deste decénio, quando
0 mundo industrial japonés tornava-se um dos terrenos privilegiados da
reflex&o industrial.

No inicio dos anos noventa, gragas, sobretudo, a conhecida obra de
Coriat,”® mesmo na Europa continental o debate sobre a indlstria japonesa
desl ocou-se das motivagdes culturai s as estratégias das empresas. Contribui-
¢Oes precedentes ainda que meritdrias tinham suscitado menosinteresse. Se-
gundo Coriat, 0 ensinamento irradiado dos estabel ecimentos da Toyotaintro-
duz um novo paradigma produtivo deimportanciacomparavel aquelaque, ao
seu tempo, tiveram o taylorismo e o fordismo. O toyotismo apresenta-se,
assim, na cena, com a mascara de um pos-fordismo realizado e, enfim,
inelutavel. O toyotismo seriaacomprovacdo de umatendénciaanovaracio-
nalizagdo que tinha surgido com a categoria do pos-fordismo, mas que no
Ocidente apareceravaga, ndo se encarnando em umaproducao concretaeem
um espaco consolidado. Aprendemos, pelo contréario, com Coriat, que, no
toyotismo, realiza-se ndo apenas agquel e conjunto de tentativas de racionali-
zar e de abater os custos da producdo, mas, também, aqueles experimentos
sobre uma vasta escala de relagdes de producdo novas e mais avancadas,
diretamente de umanova sociabilidade que pode prefigurar novasformasde
democraciaindustrial. No livro de Coriat, o Ocidente permanece no fundo,
mas, se do delicado equilibrio produtivo japonés nos transportassemos para
as suas variantes européias, a fébrica difusa, encontrariamos um toyotismo
informal, fundado sobre acordos individuais. Por exemplo: nos celebrados
distritosindustriaisitalianos, o patronato da fabrica difusa procurainstaurar
relagBes individuais para obter uma contrataco despedacada.

De acordo com avulgata toyotista, 0 novo sistema produtivo surgiu,
principa mente, por fatores de demanda endégena durante e apds o boomda
Guerra da Coréia (1950-1953) como producdo sem estoques (just in time),
€, portanto, essencia mente, como tentativade reduzir ostempos de percurso
das matérias primas, em presenca de umamao-de-obralimitada.?® As novi-
dades do toyotismo sdo, essencial mente, a producdo sem estoque e de pronta
reacao a0 mercado, aimposi ¢ao da polival énciaaos operarios que sao alocados
amais maguinas s multanea ou seqliencial mente; o controle daqualidade no
curso da agdo, ainformagdo simulténea sobre o andamento da producéo na
fébrica, informag&o, capilar e autoritariamente filtrada para criar embarago
social e dramano caso de eventos nocivos a producdo. A producdo pode ser
interrompida a qual quer momento, criando, assim, umacondi¢&o que preju-
dicaaequipe, asecdo ou até mesmo todaafabrica. O operério que demons-

% Benjamin Coriat, Penser..., op. cit..

% Benjamin Coriat, op. cit., pp 32-33.
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traasuaindiferencade assalariado frente aos éxitos produtivosdaempresae
gue, portanto, ndo seintegrano grupo é estigmatizado einduzido asair. Com
Coriat viemos asaber que no dilema* democracia/ostracismo”, ao grupo pode
talvez caber a democracia, enquanto ao estigmati zado cabe, seguramente, 0
ostracismo. Na descri¢do das maravilhas do toyotismo, por amor a
completitude, Coriat?” dedicaumalacdnicanotaa Satochi Kamata, 0 ensaista
gqueem 1972 foi trabalhar naToyotaefez disso um livrointitulado significa-
tivamente Toyota, a fbrica do desespero.®

O toyotismo of erece algumas vantagens aos regul acionistas arespeito
do horizonte empresarial ocidental, ainda que avantagem produtivajapone-
saestgjaserevelando fragil, a despeito do ela propagandistico que se espar-
ramou pelo Ocidente.?® Acima de tudo, ele € um experimento geografica-
mente remoto e comercial mente bem sucedido, dado que encontra umavia
prépria para a acumulagdo, mesmo em conjunturas pré-bélicas e bélicas, e
sequer como as fantasi as tranqiilizantes do toyotismo, ao contrério, gosta-
riam defazer crer. Em segundo lugar, os métodos toyotistas parecem contra-
dizer o crescente processo de individualizagdo, ao qual, freqlientemente, é
imputada a resisténcia endémica por parte da forca de trabalho ocidental a
massificacdo e ao disciplinamento. Emterceiro lugar, o toyotismo é portador
de um programa de terceirizacdo da forca de trabalho, o chamado embran-
guecimento dos macacdes, que diz respeito a uma minoria mais ou menos
restrita do operariado, mas que converge com aquelas previsdes de
reestratificacdo dualisticadaforca de trabal ho que os pds-fordistas conside-
raminelutavel.

O fordismo pré sindical

Qual éarealidade do fordismo por parte dos sujeitos que o experimen-
taram na propria pele? Em sintese, o fordismo é um sistema autoritério de
producdo imposto “ objetivamente”’ pela linha de montagem, com sal&rios e
condi¢des detraba ho que aforcade trabalho ndo pode negociar coletivamen-
te. Trata-se, portanto, do fordismo pré-sindical, que com osinfernaisritmosde
trabalho, com as guardas armadas, com aintimidacdo fisicano loca detraba
Iho e com a propaganda externa nos anos vinte e trinta, constitui um dos ele-
mentos essenciais na lenta construcdo do espaco totalitario que estavadando

2 |dem, p. 85.

% Satochi Kamata, Toyota, I'usine du désespoir, Paris, Editions Ouvriéres, 1976; trad. Inglésa,
Japan on the passing lane: Insider’s account of life in a Japanese auto factory, New York, Unwin
Hyman, 1984. Do mesmo autor, L'envers du myracle, Paris, Maspéro, 1980.

® Ray e Cindelyn Eberts, The myths of Japanese quality, Upper Saddle (N. J.), Prentice Hall,
1994.
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0s primeiros passos na Unido Soviética stalinista e que tinha rapidamente to-
mado seu lugar também na Alemanhanazista. Ao contrério, nos Estados Uni-
dos, mesmo durante a Grande Depressao, permanece e sereforcaum costume
democrético de base, que aponta paraaconstrucado do sindicalismoindustrial e
cercaofordismo atéfazé-lo cair. Nosvinte anos que precedem asindicalizacao
de 1941, naFord, os patrdes e osguardides* bate-paus’ conduzem arepressao
antioperaria a gol pes de agressdes, demissdes e relagdes publicas. Talvez um
diapoder-se-a ser mais pontual que Irving Bernstein, quando escreve arespei-
to do maior estabelecimento Ford: “o River Rouge (...) eraum grande campo
de concentrac&o baseado no medo e naviolénciafisica’ . E fato que o delirio
fordistade romper o ritmo do agir humano paracomprimi-lo segundo um plano
rigido em escalaplanet&riafoi derrotado nos Estados Unidos e, a0 mesmo tem-
po, morreu na Europa em chamas. Pode-se sustentar que, no século XX, a
linhade montagem &, em conjunto com asmaguinastotalitériasdo Estado edo
nacionalismo racista, uma das estruturas originais que explicam em grande
medida os delitos totalitarios perpetrados em escalaindustrial. Quero afirmar
queno fordismo pré-sindical e, antes, no taylorismo, ndo estavaja contido, em
poténcia, 0 seu contrario: ndo asuperioridade do trabalho “ sobre o capital” de
Abrahan Lincoln, nem a construcéo do sindicato industrial ClO, nem aqueda
dadivisdo do trabalho racistae machista, nem muito menoso direito de greve.
O fascismo e o nazismo ndo eram, inicialmente, asamas danadas do fordismo,
mas foram obrigados a tornar-se gragas as lutas sociais e operarias dos anos
trintanos Estados Unidos, aguel aslutasmesmo quejatinham fixado umaclas-
sedirigente sobre aviadas sol ucdes corporativas no momento daformacéo do
primeiro gabinete Roosevelt, em 1932-1933.

Como é conhecido, nos Estados Unidos, alinhade montagem existiaha
muito. A producdo em série de bens durdveis, no século XX, é um processo
gue seinsere no American System of Manufactures, o método de producdo por
partes intercambiéveis que tinha sido incubado naindlstria norte-americana,
janoséculo X1X.3 A experiénciadafabricaFord € um momento crucial detal
producdo em série, visto que se aplicaaum bem duréavel, o automovel, que nos
primeiros anos deste sécul o apareciagera mente como um objeto deluxo, mes-
mo nos Estados Unidos. Assim fazendo, a Ford estrutura uma demanda cada
vez maisamplae prementeaqual, por suavez, legitimajunto aopinido plblica
as medidas autoritérias que sdo tipi cas dos estabel ecimentos Ford, no periodo
gue vai do inicio do século até a aurora da Segunda Guerra Mundial.

% |rving Bernstein, Turbulent years, a history of the American worker 1933-1941, Boston,
Houghton Mifflin, 1969, p. 737.

3t David A Hounshell, From the American system to mass production (1800-1932), Baltimore e
Londres, The John Hopkins University Press, 1984.
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Foi dito: o experimento autoritério por parte de Ford, é, a seu modo,
maisautoritario e, sobretudo, maisfactual queaproépriapregacdo de Frederick
W. Taylor que o precede em duas décadas. O operario quetrabalhaparaaFord
€ um individuo que produz o instrumento pela multiplicacdo dos pontos de
contato entre osindividuos,® mas, paradoxal mente, €le produz, precisamente,
gracasaseu aprisionamento por horas no ponto daproducéo, ai onde é privado
do direito de locomogdo, em uma dimensdo até agora desconhecida, assm
como amul her, empregada nasuareproducao cotidiana, estaligadaaosritmos
da producdo industrial e a mesmo tempo confinada na penumbra social do
trabalho doméstico. O operério é privado mesmo do direito de palavra, visto
gue — e, neste disciplinamento, o fordismo é o potenciador do taylorismo —
recebe ndo tanto ordens verbais diretas de um superior, quanto uma elevacéo
pré-ordenada do ritmo produtivo da maquinaria; a comunicacdo e o contato
COoMm 0s Seus pares é minimizada e ele, em todo caso, deve simplesmente agir
por reagBes monGtonas aos impulsos de um sistema produtivo totalitério. As
barreiraslinguisticas ndo sao os Ultimosfatores deisolamento que osoperarios
imigrados ddo gratuitamente a Ford e que esta maguina mantém e valoriza,
claramente, por quatro décadas, fomentando asperas incompreensies e divi-
sfes que sdo acentuadas pelo tempo, pela contiguidade diuturna, pela Grande
Depressdo e pel aacdo organi zativa, aparentementederrotada, desdeoinicioe,
todavia, resistente, de uma minoria que se bate pelo sindicalismo nos anos
vinte e trinta. E conhecido que, desde a sua fundagdo, em 1903, a Ford néo
tolera nenhuma presenca de sindicatos. ndo apenas os sindicatos de oficio ou
industriais, sequer os*“pelegos’, ou sgja, patronais. Os sindicatos permanecem
forados port6esdaFord norte-americanaaté 1941. O salario torna-seato com
os famosos “ cinco dolares por did’ em janeiro de 1914, mas somente para 0s
operéarios que o Departamento Sociol dgico da Ford aprovadepoisde minucio-
sasinspegBes nas dobrasdavidapessoa efamiliar e somente naaltaconjuntu-
ra, quando a Ford é obrigada pela necessidade imperiosa de estabilizar uma
forca de trabalho que abandona as suas fabricas por causa dos ritmos
massacrantes.® O plano de controletotal dos operarios e de suasfamiliasentra
em crise depoisdo ingresso dos Estados Unidos naguerra, em 1917, quando a

%2 Karl Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, (Grundrisse), Floren-
ca, La Nuova ltalia, 1968, v. 1, p. 242, sobre a sociedade, a qual “ndo consiste de individuos,
pelo contrario exprime a soma das relacdes, das relagcdes que estes individuos mantém uns
com os outros”. (Ver ed. espanhola, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (borrador) 1857-1858, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972.

% Stephen Meyer lll, The five dollar day: labor management and social control in the Ford
Motor Company 1908-1921, Albany, University of New York Press, 1981; em especial as pp. 96-
202.
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vigilancia comega a empregar mais capilarmente os espifes nas secdes. Na
recessao posterior aprimeiraguerramundial, 0s salarios das outras empresas
tendem aseiguaar aosdaFord que desmantelaasformas de ass sténciaadotadas
nos anos dez. Em fevereiro de 1921, mais de 30% dos operérios da Ford sdo
demitidos e 0s que permanecem devem se contentar com osinflacionadosseis
ddlares por diae o posterior corte dos tempos.

A supremaciada Ford nos automéveis divide-se ap meio, nosanosvin-
te, quando os empresariosda General Motors, em boa partetransfugasda Ford
e deseus métodos aLttoritarios, arrancam-lhe definitivamente o primado dapro-
ducdo automobilistica. Contra a producao indiferenciada para as “ multiddes’
como a chama Henry Ford, a General Motors vence a batalha em nome da
distincdo edaindividualizacgo, ampliando aescalaprodutiva, diversificando e
introduzindo anualmente novos modelos. Do fim dos anos vinte até a
sindicalizacdo de 1941, a Ford é uma empresa notéria pelos seus saarios,
inferiores ao limite dos baixos sal arios do setor automobilistico em geral .3

A ultrapassagem por parte da General Motors e as dificuldades fi-
nanceiras ndo bastam para dobrar o fordismo pré-sindical nos Estados Uni-
dos: sdo, primeiro, asrevoltas operarias e as ocupacdes de fabricados anos
trintae, depois, asindicalizacéo dagrandeindustriaque determinam o cer-
co politico das outras empresas automobilistica e, por fim, da Ford, até a
sua verdadeira capitulagdo ao UAW, o sindicato dos trabalhadores nain-
dustria automobilistica, em seguida a grande greve de 1941. O fordismo
pré-sindical dissolve-se quando, frente aos ataques das guardas armadas,
os piquetes dos grevistas ao invés de diminuir, fortalecem-se e 0 esgotam. E
0 momento gue se pode talvez relembrar com as palavras de Emil Mazey,
um dos principais organizadores do UAW: “Era como ver homens que ti-
nham estado semimortos reviverem imprevistamente” >

Com aassinaturado primeiro contrato sindical, em 1941, aFord ndo
apenas se alinha com as posi¢des das outras grandes empresas automobi-
listicas, General Motors e Chrysler, mas as superanas concessdes ao UAW
e se salvadafaléncia, pela segundavez, gracas apenas as encomendas bé-
licas do governo. Ja no curso da Segunda Guerra Mundial, ela procura

3 Joyce Shaw Peterson, American automobile workers 1900-1933, Albany, University of New
York Press, 1987. Como escrevia Samuel Romer, “The Detroit strike”, in The Nation, 136(3528),
15 de fevereiro de 1933, pp. 167-168: “A industria do automével é sazonal. Todos 0s anos as
fabricas diminuem a producdo no outono para preparar 0os novos modelos e o operdrio do
automovel deve esticar os ‘altos salarios’ de oito meses para viver durante o ano inteiro. Ver
também La Faver, M. W., “Instability of employment in the automobile industry”, in Monthly
Labor Review, XXVIII, 1929, pp. 214-217.

% Bernstein, op. cit., p. 744.
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reforcar o aparelho sindical nafabricae integré-10 aos objetivos daempre-
sa. A partir de 1946, umanovaadministracdo daFord dispde de umaestra-
tégia de longo folego para cooptar o UAW e torna-lo um instrumento de
integracéo sindical. O fordismo est4, assim, sepultado. Se se entende por
fordismo um sistema autoritario de producéo em série, alinha de monta-
gem, com sal &rios e condicdes de trabal ho que aforgade trabal ho nédo pode
negociar sindicalmente, um fordismo que a sociologia do trabalho tinha
geral mente entendido nos anos vinte e trinta; agora o fordismo extingue-se
gracasaslutasdo sindicalismo industrial nos Estados Unidos dosanostrinta,
coroadas pelaimposi¢éo da contratacéo coletiva naFord em 1941. Quanto
atendéncia a negar totalitariamente a discricionalidade da forca de traba-
Iho nadivisdo dos tempos trabal hados e aimposicéo de ritmos de trabalho
incorporados namaguinaria, el as estdo bem longe de terem morrido com o
fim do fordismo pré-sindical; estdo muito mais firmes do que nunca neste
fim de sécul o, exatamente afrente do potenciamento dasforcas produtivas
do trabalho e do advento das méquinas légicas, mas estdo, finalmente,
longingtias do fordismo pré-sindical

Podemos considerar ou ndo tais tendéncias como um capitulo de
um movimento mais vasto de racionalizacdo que comega com o0 American
System of Manufactures e que ndo se exauriu ainda. Em todo caso, o
estimulo conjunto ao comando sobre os tempos de trabalho através da
“objetividade” do maquinario® foi incubado por outras grandes empre-
sas antes da Ford, explode com adifusdo da linha de montagem fordista,
ndo se exaure sequer com asuaderrotalocalizada nos fins dos anostrinta
e, pelo contrério, parece, hoje, impor-se com uma renovada viruléncia
mesmo nos lugares mais remotos da penetracdo capitalista.

Pés-fordismo e toyotismo globais.

Quanto acategoriade pos-fordismo, formulada pel os regul acionistas,
ela abriu o caminho para algumas posi¢des que parecem fundar-se sobre
dois axiomas ndo demonstrados: o determinismo tecnol dgico das sériesdis-
cretas dos anos sessenta deste sécul o constituiria um momento de ruptura
profunda com as grandes séries na producéo de bens duraveis; e arecente
descoberta da produtividade da comunicagéo entre os chamados produto-
res no interior daempresa.¥’

% David Noble, “Social choice in machine design”, in Andrew Zimbalist, Case studies on the
labor process, New York, Monthly Review Press, 1979, pp. 18-50.

¥ Uma sintese atualizada destas posicdes é o ensaio de Marco Ravelli, “Economia e modello
sociale nel pasagio tra fordismo e toyotismo” in Pietro Ingrao e Rossana Rossanda, Appuntamenti
di fine secolo, Roma, Manifestolibri, 1995, pp. 161-224.
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O primeiro axioma deriva da constatagcéo de que a producdo material
em geral e, no limite, a mecanica— mais descontinua do que a de fluxo —
procede hoje por séries discretas, visto que, gracas a flexibilidade das maqui-
nas-ferramentas, acomegar pelas de controle numérico, nos anos cinglienta, &
facilitadaadiversificagdo do produto, em particular naproducéo de bensdura
veis. Estadiversificaco permite ndo apenas gudar osconsumidores empenha-
dos nabusca dadistingéo, mas, também, de plasmar os gostos e geralmente de
exaltar os retoques e as personalizagfes que passam por inovacdes custosas.
Resumindo, tal tendéncianéo &, sendo, apotencializacdo do estimulo adiversi-
ficac8o que a General Motors tinha auxiliado e promovido, ja no inicio da
década de vinte, e que tinha Ihe permitido bater a Ford quando Henry Ford
sentenciou que “o cliente pode comprar 0 automével da cor que quiser desde
guesgapreta’. A producdo em massatinhaapenas, aparentemente, plasmado
0 operério-massa (termo usado mastambém abusado para os fins de proceder,
sumariamente, por figuras historicas). Em tais sessbes do maior estabeleci-
mento daFord, o River Rouge, o siléncio Ford erainterrompido pelo “ murmu-
rio Ford”, ou sga, “pelacomunicacéo gestual”, um dos elementos daresistén-
ciaoperariaatéo choquedecisvode1941.3 N&o obstante o dever de encampar
aindiferenca dos macacOes e, aindaassim, na ausénciada autori zagéo oportu-
naparapensar, existia, evidentemente, no “ produtor” umamente que aspirava
aindivualizacdo e ndo ao nivelamento universal. |afinalmente exaurindo-se
abatal haniveladorapor umaigual dade“ quetenhaasolidez de um preconceito
popular” * Jano fina dos anos vinte, Henry Ford encontrou-se, pelaprimeira
vez, em s&riasdificuldadesfinanceiraspelasuainsisténciano modelo T deuma
Unica cor. Pode-se recordar que nas fabricas Ford, mesmo nos obscuros anos
trinta, ndo faltavam operarios que arriscavam ademissdo ao comprar um auto-
maéve daGenerd Motors.®® Portanto, naindstriaautomobilistica, éaGeneral
Motors dos anos vinte que realiza uma producgo flexivel compativel com os
tempos.® Os seus veiculos diversificados sdo produzidos com acolocacdo em

% Bernstein, op. cit., p. 740.

% Karl Marx, Il Capitale, Editori Riuniti, 1964, v. 1, p. 92. Existem traducdes francesa Le Capi-
tal, Paris, Editions Sociales; brasileira, O Capital, Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira e mexica-
na, El Capital, México, Fondo de Cultura Econémica.

40 Bernstein, op. cit., p. 740.

“ Ainda que ndo pertencam a escola regulacionista, mesmo dois admiradores dos distritos
industriais italianos apresentaram a producao flexivel como uma inovagdo tipica dos anos se-
tenta, referindo-se ndo ao Japdo mas a area oriental da Planicie do P6: J. Michael Piore e
Charles F. Sabel (1983), The second industrial divide: possibilities for prosperity, New York,
Basic Books, trad. Italiana, Le due vie dello sviluppo industriale. Produzione di massa e produzione
flessibile, Turim, Isedi, 1987.

Ferruccio Gambino



comum (commonanalisation) das maquinas-ferramentae daprincipal compo-
nente do automovel. As economias de escala s8o a base das economias de
preferéncia. A variedade produtivaestabem longe deter esperado o toyotismo,
como CharlesWright Mills eraconsciente no inicio dos anos cinglienta, quan-
do denunciavaatramamanipul adados gostos massificados e dos “ toques pes-
soais’ sobre 0s produtos correntes.*?

Além disso, é dado como certo que o toyotismo rompeu com o
“fordismo” desenvolvendo a sua flexibilidade ja nos anos cinglienta e ses-
senta, enquanto a sua producéo automobilistica deviafazer frente aumade-
mandaum pouco diversificada. O préprio expoente maximo do toyotismo® o
afirma e numerosos estudiosos ocidentais, entre os quais Coriat,
propagandearam o mito. Narealidade, no pds-guerra, aToyota, como aNissan,
podia contar com uma breve experiéncia como produtoras de autoveicul os;
tinha comegado a produzi-los somente em 1936 e tinha aprendido rapida-
mente a constituir uma posicao oligopolistica contribuindo para desalojar a
Ford e a General Motors do Japao, trés anos apds. Depois de 1945, com a
familia Toyodaaindano comando da empresa, elaviveu demoradamente de
grandes séries, exportando e depois produzindo mesmo no exterior. A conti-
nuidade, ndo com o fordismo regul acionista, mas com o setor norte-america-
no da industria de automoveis resulta bastante mais forte do que a vulgata
toyotofilaquer admitir. De fato, depois de uma custosa reconversio pos-bé-
lica, aToyotatentaaviadautilitéria (a Toyotapet) e sofre as greves de 1949
e de 1953. Ela se salva gragas, sobretudo, a intransigéncia da Nissan, que
destréi o sindicato dos trabalhadores automobilisticos, o Zenji, mas, tam-
bém, gracas as encomendas americanas por ocasido daguerradaCoréia. Em
seguida, e por duas décadas, a escalaprodutivada Toyota, como adas outras
empresas automobil isticas japonesas restringi u-se a pouquissimos model os.
Até osanos sessentaa qualidade decadente detais model ostornafalimentares
asexportagdes. Depois dessesinsucessos, comegaafase de experimentacao,
fundada seja no emprego de equipes polival entes e mobilizaveis por magqui-
nas utensilios com médul os variaveis, seja sobre a atencao a qualidade com
vistas & exportacdo.* E o sucesso de um tinico modelo (o utilitéario Corola)
Nnos anos setenta que langa as bases da diversificagdo produtiva, e ndo vice-
Versa; e € um sucesso que a Toyota colhe no exterior bem mais que interna

42 Charles Wright Mills, “Commentary on our culture and our country”, Partisan Review, 19(4),
1952, pp. 446-450 e em particular p. 447.

4 Tai'chi Ohno, Toyota Seisan Hoshiki, op. cit.

4 Marie-Claude Bourguignan e Yannick Lung, Le mythe de lavariété orignelle.
L'internasionalisation dans la trajectoire du modéle productif japonais, Annales, v. 49, n ° 2,
1994, pp. 541-567.
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mente, onde 0 mercado é muito menosdinémico. Até os anosoitenta, avari-
edade dos model os Toyota é prudentemente limitada e somente nestes anos,
guando o mercado interno daindicacbes de parar, aempresaexpande aesca-
la produtiva para conquistar novas quotas de mercado no exterior. Nao é
portanto a variedade dos modelos mas, ao contrario, a mobilizagcdo da
forca de trabalho depois de uma histérica derrota operaria que explica a
experimentacdo do engenheiro Ohno na Toyota. A novidade substancial
consiste no fato que enquanto a General Motors dos anos vinte antecipava-
se com avariedade dos model os, a Toyota dobra a sua equipe, comandada a
bel prazer, o trabalho polivalente para a producéo de model os diferenciados
ao longo damesmalinha.

Quanto a producdo sem estoque, essa ja tinha sido experimentada, a
seu modo, pelainduistriaautomobilisticanos Estados Unidosnos anosvintee
até e além da Depressdo. A “colocacdo em liberdade” com salério zero, téo
fregliente nos anos vinte e aindamais durante a Grande Depressao por causa
da sazonalidade da demanda, tornara-se um dos terrenos de choques decisi-
VOS para 0 nascimento do sindicato dos trabal hadores automobilisticos nos
Estados Unidos.* Naluta decisivade 1936-1937 entre o UAW e a Generd
Motors, o sindicato venceu sobre a programacéo das escoltas e sobre aelimi-
nacdo do desemprego sazonal. Talvez aqueles quetecem loasao just intime
possam destacar uma pagina das cronicas da Detroit dos anos trinta, mas,
também, por exemplo, das recorrentes greves européias e norte-americanas
por parte dos “patréozinhos’,* caminhoneiros auténomos do ciclo do auto-
movel que, narealidade, sdo o apéndice extremo das grandes empresas.

No quediz respeito ao segundo axioma, os apoiadores do pés-fordismo
afirmam que a producdo exige e exigira, daqui para frente, cada vez mais
graus elevadissimos de comunicacdo entre os sujeitos produtivos, faceaum
passado de trabalho ndo-comunicativo, de “silenciosa coacdo das relacdes
econdmicas’¥ do mundo moderno. Tal comunicagdo criariaumaconectividade
cada vez mais intensa entre os sujeitos, em contraste com o isolamento, a
separacdo e 0 mutismo impostos ao operario pelas primeira e segundarevo-
lugdesindustriais. Enquanto éforade diivida que os processos de aprendiza-
gem naproducao (learning by doing) requeriam e requerem um grau notavel
deinteracdo verbal entre osindividuos, permanece o fato que, do taylorismo
em diante, a poupanca dos tempos de trabalho passa em larga medida pela

M. W. La Faver, Instability of employment in the automobile industry, Monthly Labor Review,
v. XXVIII, pp. 214-217. Ver a nota 32.

4 “Padroncini”, no original (N. do T.).

47Karl Marx, Il Capitale, cit., vol. 1, p. 800.
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minimizagdo do contato entre os planificadores e os executores. O taylorismo
buscou, com magros resultados, impor tal planificagdo com afinalidade de
aumentar a produtividade, subtraindo aos chefes e aos operéarios a
discricionalidade temporal que estes assumiam negociando, informal e ver-
bal mente, nas secles.

Todavia, mesmo na época do fordismo pré-sindical, deve-se lembrar
gue nos periodos de reestruturacado das fabricas, de mudanca dos modelos e
de inovagédo tecnol 6gica, o murmdrio da reestruturacdo era ndo apenas pro-
dutivo mas real mente essencial ao bom éxito da operacdo. Portanto, o silén-
cioimposto pelaautoridade e o rumor ensurdecedor do desenvolvimento do-
minam a indUstria automobilistica até a metade dos anos trinta.*® Mas o
disciplinamento do siléncio e do murmario dentro dos fluxos da comunica-
¢ao produtiva do capital ndo €, talvez, um traco constitutivo da fabrica
moderna? A este propdsito, pode-se notar que aprépriasociologiaindustrial
como disciplinafoi constituida sobre o ocultamento dadimensdo comunicati-
va e sobre arepulsa de qualquer andlise dos processos de interacdo verbal
nos locais de trabalho. N&o se trata de umameradistracdo. Bastara recordar
aqui as observagBes de Harold Garfinkel: “ Existe umaordem produzidalo-
calmente pelas coisas do trabal ho; (...) eles formam um dominio imponente
defendmenosorganizativos; (...) osestudos classicosdo trabalho, sem remé-
dio ou alternativa, dependem da existéncia desses fendmenos, fazem uso do
dominioeoignoram”.*®

Quanto as tendéncias aimpor totalitariamente os ritmos de trabal ho,
elas ndo sdo certamente dissipadas com o fim do fordismo pré-sindical; tor-
nam-se mais firmes que nunca neste fim de século, exatamente frente ao
potenciamento das forgas produtivas do trabalho, e assumiram, mesmo, al-
gunstracos do fordismo pré-sindical, dosretumbantes anosvinte: precarie-
dade dos postos de trabalho; falta de assisténcia sanitéria e de subsidios de
desemprego; reductes ndo apenasdos salariosreais, mas, também, dos sal &
riosnominais; deslocamento delinhas produtivas das regi 6esindustrial men-
te“maduras’. Ostempos de trabal ho prolongam-se, ao invés de abreviar-se.
Em todo o Ocidente trabal ha-se muito mais do que ha vinte anos e em uma
dimensdo social na qual o poder regulador do Estado eclipsou-se. Trabalha
se mais e mais intensamente gracas ao obsoleto cronbmetro taylorista e a
linhade montagem fordista“forade moda’. Ironicamente, exatamente paraa
Franca, onde surgiu aescolaregulacionista, dados preciosos, inexistentesem

4 Joyca Shaw Peterson, American automobile workers 1900-1933, op. cit., pp. 54-56; Irving
Bernstein, Turbolent Years, op. cit., p. 740.

4 Harold Garfinkel (ed.), Ethnomethodological studies of work, Londres e New York, Routledge
& Kegan Paul, 1986, p. 7.
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outras partes, mostram que o trabalho em cadeia e sob coacdo automatica
esta aumentando, sgja percentual, seja absolutamente: existiam submetidos
13,2% dos operdrios em 1964 e 16,7% em 1991 (sobre, respectivamente,
6.187.000 e 6.239.000 operérios).*®

Nosanos cinglientae sessenta, ou sgja, nos* anosdeouro” do fordismo,
como Lipetz os chama, aeconomiainternacional sob adiregdo norte-ameri-
cana promove a demanda de investimentos privados, mais ainda dos consu-
mos de bens-salérios. Aquilo que aparecia como um sistema estavel come-
¢ou a desmoronar desde dentro, porque no fim dos anos sessenta a luta de
classes nas suas formas variadas fez naufragar as solidas certezas do capital
no terreno do sal ario, daorganizacdo do trabal ho, narelacéo entre desenvol -
vimento e subdesenvolvimento, no patriarcado. Se ndo se compreende a
radicalidade de tal confronto, ndo se pode captar os elementos de crise e
de incerteza que caracterizaram as prospectivas de dominio no vinténio
seguinte.® A ndo-homogenei dade das reac6es — da guerra manobrada con-
traos colarinhos brancos nos paisesindustrializados até aregionalizacdo em
trés grandes areas capitalistas (Nafta, Unido Européia e Japao) e a expedi-
¢&o no Golfo — denotam ndo a passagem a um mundo pos-fordista, mas a
recombinacdo de velhos e novos el ementos de dominio paradecompor politi-
camente aforca de trabalho em torno de uma producéo flexivel.

Conclusdes

O regulacionismo olhaasimplicages do lado do capital como centro
e motor do movimento operério no conjunto da sociedade. Hirsch e Roth
falam em nome de muitos quando afirmam que “ &€ sempre o préprio capital e
asestruturas que ele impde ‘ objetivamente’ as costas dos atores que pde em
movimento as condi¢des decisivas daluta de classes e dos processos de cri-
sg’.52 Nao é de espantar que as conclusdes que os regulacionistastiram de tal
posicao se dirijam em uma Unica direcéo que ndo é bloqueada por eles: o
conflito contraas leis de desenvol vimento capitalista ndo tem futuro e, por-
tanto, éindtil ressaltar as rachaduras no edificio do dominio. Parafraseando
Mark Twain, pode-se dizer que se os regul acioni stas dispdem somente deum
martel o panfordista nédo veréo sendo pregos pos-fordistas paramartel ar.

% Anonimo, Alternatives Economiques, maio de 1994, sobre dados: Dares, Enquetes spécifiques
Acemo: Enquetes sur I'activité d’emploi de main-d’ceuvre; devo esta indicagdo a Alain Bihr.

® Cf. o indispensavel Ricardo Bellofiore, Intervento su Pietro Ingrao e Rossana Rossanda
“Appuntamenti di fine secolo”, Associazione dei Lavoratori e delle Lavoratrici Torinesi (Allt), 24
novembro 1995.

2 Joachim Hirsch e Roland Roth, Das neue Gesicht des Kapitalismus, Hamburgo, VSA, 1986,
p. 37.
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Assumindotal posi¢ao, osregulacionistas ndo apenas bloqueiam avia
das andlises dos processos conflitivos presentes e futuros, mas se auto-exclu-
em do debate a muitas vozes que se centraliza sobre 0s sujeitos.5® Por outro
lado, néo se pode explicar a reducéo regulacionista da classe operéria nos
Estados Unidosamero objeto fordizado,> até mesmo nos seus momentos de
maior projetualidade antagonistica, como foi certamente expresso entre a
Grande Depressdo e a hova ordem nazifascista na Europa. E, assumindo tal
posicao, o regulacionismo ndo pode, pois, compreender como tal classe ope-
rériatenhacontribuido de maneiradeterminante parapor o proprio capitalis-
mo americano em rotade colisio com o nazifascismo. O fordismo pré-sindi-
cal foi transeunte, ndo no sentido banal (mas, aindaassim, ndo insignificante)
de um Henry Ford que andava financiando Hitler no seu caminho para o
poder e se adornava com as medal has nazistas até 1938, mas porque quem
agitavaasilenciosacoacéo daforcadetrabalho fordizadaeraaprépriaforca
de trabalho, em um dos movimentos sociais de auto-emancipacdo que 0s
regul acionistas ndo estdo estrutural mente aparel hados para compreender nas
suas vastas implicagdes no ambito mundia e por longos anos por vir, bem
além da Segunda GuerraMundial.

Quanto acondicéo moderna, ndo estaem questao o exame das novida-
des depoisdaquedadas certezas além das do muro de Berlim, pelo contrario,
apossibilidade ou ndo de dar as costas a inel utabilidade da passagem a um
paradigma “pos-fordista’ na qual aforca de trabalho figure ainda uma vez
como mero objeto e massainerte. Como notaram Holloway e Pelaez, ainsis-
ténciacom aqual osregulacionistas convidam o seu publico aolhar defrente
o futuro desta com alguma perplexidade.® Depois de tudo, afé nas maravi-
Ihas datecnologiapor parte das organi zagdes do movimento operario condu-
ziu a alguma derrota epocal no passado. Nao estd apenas em jogo a
inevitabilidade de um sistema, o capitalista, que tem muitos aspectos de es-
trangulamento e de morte para ser aceitavel, pelo contrério, a possibilidade
dealgumainiciativa, aindaamais cauta, que partados sujeitos. Estdem jogo
aprospectivade combater uma pré-constituida subordinacdo daforcadetra-
balho aos inexoraveis “Novos Tempos® impregnados, sim, de silicio

%8 Sobre este tema ver a resenha de Peter Miller e Nikolas Rose, “Production, identity and
democracy”, in Theory and Society, 24(3), 1995, pp. 427-467.

% Durante os primeiros dois planos qiiinquenais stalinistas, os operarios da linha de monta-
gem da fabrica automobilistica de Gorki eram chamados pelo regime soviético de “fordizados”
(fordirovannye)

5 Eloina Pelaez e John Holloway, “Learning to bow: post-fordism and technological determinism”,
in Werner Bonefeld e John Holloway (eds.), Post-fordism and social form, trad. Em portugués:
“Aprendendo a curvar-se: pds-fordismo e determinismo tecnoldgico”, in Outubro, 2, 1998.
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informético, mastambém de fortes hostilidadesintraimperiais, no momento,
encobertos por palavras de ordem como concorrénciaelivre mercado.

E aindeterminago dos confins da ac&o conflitual que o presente nos
induz a defender. Deveremos, portanto, reexaminar tempestivamente qual-
guer instrumento, com o fim de desenterrar o futuro, se ndo das eventuais
hipotecas, pel o menos dos gemidos maislamentosos. Até agoraadecomposi-
¢a0 e aanatomizacdo daforcade trabalho enquanto “ méquinahumana’ cons-
tituiram de fato o processo preparatério dos varios estagi os da mecani zagao;
€ um processo que o dominio capitalista apresentou constantemente como
necessario. O ponto ndo estaem se 0 pds-fordismo transitaentre nés, mas se
é possivel deter o sacrificio das“ maquinas humanas’ sobre as pirédmides da
acumul acdo.
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