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Ainda que exaustivamente analisado por vários estudiosos, o
pensamento político de Che Guevara continua sendo objeto de discussões
acirradas nos meios acadêmicos e políticos. O caráter antidogmático e
antiburocrático do Che e seu marxismo heterodoxo e dinâmico fizeram
dele alvo de diversas críticas de seus contemporâneos, que muitas vezes o
acusaram de ter tendências trotskistas, mesmo que ele não concordasse de
forma alguma com esse tipo de julgamento. Qual seria, afinal, a verdadeira
relação entre Guevara e as idéias de Trotski? E de que maneira o guerrilheiro
argentino interpretava o ideário do líder bolchevique? Nossa intenção com
este trabalho é, pois, traçar linhas gerais do processo de aproximação do
Che com os debates em torno do trotskismo e entender qual a relação de
Guevara com os seguidores latino-americanos do revolucionário russo.

A formação política do Che
Como se sabe, o amadurecimento político do Che deu-se tardiamente.

É claro que, na juventude, Guevara estava ciente do ambiente sociopolítico
argentino, assim como de todos os problemas econômicos que seu país vivia.
Filho de pais antiperonistas, o jovem Ernesto estava exposto às discussões que
se travavam em sua casa.1 Não só as questões relativas à Argentina como
também aquelas referentes à Guerra Civil espanhola e à Segunda Guerra Mundial
permeavam seu ambiente familiar. A política, porém, não era sua principal
preocupação, e ele não faria parte de nenhum partido ou movimento social,
assim como não teria participação ativa nos eventos de sua época de estudante.
Guevara só terá contato com uma experiência revolucionária de fato em sua

1 Mesmo tendo pais antiperonistas, Guevara parecia, ainda assim, achar importante apoiar Perón. Em carta ao
pai, de fevereiro de 1955, ele afirma que a “Argentina é o oásis da América, tem que se dar todo o apoio possível
a Perón para evitar entrar na guerra, que promete ser terrível; goste você ou não, é assim”. Ver William Gálvez,
Viajes y aventuras del joven Ernesto. Ruta del guerrillero, Havana, Editorial de Ciencias Sociales, 1997, p. 335.
Mais tarde, Guevara, já membro do governo cubano, conversará com grupos peronistas de esquerda para tentar
conseguir um eventual apoio ao seu projeto revolucionário.
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segunda grande viagem, a partir de 1953, quando testemunhará in loco o
processo de reforma agrária decorrente da revolução boliviana, que havia
triunfado no ano anterior e que estava em pleno desenvolvimento.

A revolução de 9 de abril de 1952 na Bolívia foi, sem dúvida, um
marco na história da América Latina. Teve, não obstante, um caráter claramente
reformista. Apesar de se apoiar nas massas mobilizadas, especialmente mineiros
e camponeses, e teoricamente propor mudanças que melhorariam a vida da
população marginalizada (naquela época, aproximadamente 78% da população
boliviana era rural, de origem indígena e vivia sob uma espécie de regime de
servidão aos grandes latifundiários), aumentando a participação política dos
índios e analfabetos, além de fortalecer os mineiros, através da nacionalização
das minas e da criação da Central Operária Boliviana (COB), a revolução não
foi acompanhada por transformações econômicas ou técnicas profundas. O
processo demonstrou, como afirma Halperin Donghi, “ser apenas uma versão
mais radical da política favorável à redistribuição do poder político e, até
certo ponto, do bem-estar no interior de uma estrutura fundamentalmente
invariada”.2  O próprio Guevara diria mais tarde que aquela era “uma revolução
burguesa muito tímida, muito debilitada pelas concessões que teve de fazer,
com sua economia totalmente monoprodutora e profundamente ligada à
economia imperialista, composta de exportadores de estanho, uma burguesia
que devia ser em parte mantida pelo imperialismo”.3

As discussões sobre o desenrolar da revolução boliviana e seu avanço
em direção a um programa socialista estavam muito presentes naquele
momento. Nesse sentido, foi muito importante a contribuição do Partido
Operário Revolucionário (POR), de tendência trotskista, fundado em Córdoba,
Argentina, em 1934, por Guillermo Lora, José Aguirre Gainsborg e Tristán
Maróf, pseudônimo de Gustavo Adolfo Navarro. Tanto o POR quanto Maróf
associavam-se ao marxismo heterodoxo do peruano Mariátegui, com um
caráter mais “indigenista” que proletário, procurando sua inspiração nas
tradições coletivistas incaicas. O POR desvencilhou-se aos poucos da
influência de Maróf a partir dos anos 1940, quando outros grupos começaram
a ganhar voz dentro do partido.4  Mais notória foi a crescente importância e

2 Halperin Donghi, História da América Latina, São Paulo, Paz e Terra, 1989, p. 256.

3 Che Guevara, La influencia de la Revolución Cubana en la América Latina, citado por Sergio Guerra Vilaboy
e Iván de la Nuez, “Che: Una concepción antiimperialista de la Historia de América”, in Centro de Estudios sobre
América, Pensar al Che. Desafíos de la lucha por el poder político, Havana, Centro de Estudios sobre América/
Editorial José Martí, 1989, t. I, p. 308.

4 Tristán Maróf era visto mais como um “nacionalista de esquerda”; José Aguirre Gainsborg era ligado às idéias
leninistas de revolução; e Lora associava-se ao trotskismo. Em 1938, Maróf iria fundar o Partido Socialista Operário
Boliviano (PSOB).
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ascendência de Guillermo Lora no meio político-intelectual. Em 1946, o
POR fez aprovar suas teses político-programáticas no Congresso da
Federação Mineira da Bolívia, realizado em Pulacayo. As chamadas Teses
de Pulacayo, evidenciaram, pela primeira vez na América Latina, a aceitação
oficial por um grupo de trabalhadores de peso das idéias de revolução
permanente de Leon Trotski.

O POR, no entanto, perdeu sua grande oportunidade na revolução de
1952. Para Maria José Lourenço: “O que ninguém sabe muito bem é qual foi
a política do POR, o partido que se reivindicava trotskista e que era o mais
forte de toda a esquerda. O POR fez o contrário de tudo o que os bolcheviques
fizeram na Rússia e do que o trotskismo vem levantando em todas as
revoluções. Este partido, impressionado pelos discursos ‘revolucionários’ do
Movimento Nacionalista Revolucionário (MNR), impressionado porque se
davam casos como o de Lechín (o maior burocrata sindical), que dizia que
era ‘trotskista clandestino’, isto é, não assumia essa posição publicamente e
que deu um ‘apoio crítico’ ao governo burguês do MNR, não lutou para que
a COB se mantivesse independente do governo e se preparasse para a tomada
do poder. Ao invés de lutar contra o MNR, o fortaleceu. Com estas posições,
o POR renunciou na prática aos princípios mais elementares de uma direção
revolucionária, que é o de jamais apoiar um governo burguês, por maior que
seja a sua fraseologia socializante. Nesse sentido, é o POR o grande responsável
pela derrota do proletariado boliviano”.5

Para Omar de Barros Filho, após a revolução de 1952, o POR “não
seria o caudilho das massas bolivianas. Serviria como uma ponte entre elas
e o MNR, e não se preparou para (e nem entendeu em toda a sua
profundidade) a situação revolucionária que acompanhava um sentimento
visível nas classes dominantes, incapazes de controlar o país, de superar
sua própria crise de poder, e de manter os trabalhadores sob permanente
fustigamento. As massas queimavam etapas e tanto o POR quanto a própria
direção da Quarta Internacional, sob a direção do grego Michel Pablo,
claudicariam diante da crua realidade da revolução boliviana”.6

O ambiente revolucionário e os debates travados entre os stalinistas
do Partido Comunista Boliviano, os trotskistas do POR e os membros do
MNR não poderiam ter passado despercebidos para Guevara. O jovem
aventureiro, em sua estadia no país, teve a oportunidade de conhecer as
diferentes formas de interpretar aquele momento histórico, falar com
políticos e ter contato direto com trabalhadores mineiros. Guevara era crítico

5 Maria José Lourenço, “Introdução”, in Omar de Barros Filho, Bolívia: Vocação e destino, São Paulo, Versus,
1980, p. 5.

6 Omar de Barros Filho, op. cit., p. 33.
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em relação ao “duplo poder”, no qual coexistiriam numa mesma realidade o
governo nacional, COB, milícias operárias e camponesas, e exército, numa
constante contradição e contraposição. De acordo com ele, esse “equilíbrio
instável” favorecia a absorção do poder pela burguesia, o que veio a acontecer.
O proletariado e o campesinato deveriam, para o Che, ser capazes de pegar
o poder e mantê-lo. Do contrário, a burguesia, reconstituindo o exército,
massacraria as massas operárias e camponesas, absorveria os movimentos
populares e tomaria conta da revolução.7

A outra experiência que será fundamental para o jovem Ernesto será
sua permanência na Guatemala. O golpe militar contra o governo de Jacobo
Arbenz, em 1954, acaba com um processo de mudanças sociais inspiradas,
em parte, pelo próprio PC guatemalteco. Arbenz afirmara que os três objetivos
fundamentais da revolução eram: transformar o país de nação dependente e
de economia semicolonial em um país economicamente independente;
transformar a Guatemala de país atrasado e de economia predominantemente
“feudal” em um país capitalista moderno; e elevar o nível de vida das massas.8
Apesar do projeto ser extremamente ingênuo e conceitualmente equivocado,
influenciou Guevara, que declarou defender as posições do governo de Arbenz
e dentro dele, do grupo do PGT, que era comunista.9 Após a derrota do
governo, ocorreu um grande debate sobre o caráter da revolução guatemalteca,
principalmente entre os stalinistas e os trotskistas. Como afirma Raúl Fornet-
Betancourt: “As revoluções boliviana e guatemalteca (...) além disso,
contribuem para a compreensão mais exata do contexto sociopolítico dessa
etapa, porque a discussão realizada entre o stalinismo e o trotskismo, no
quadro de suas experiências, esclarece a circunstância de que, nesse tempo,
têm origem na América Latina, formas de análise social, bem como de
programática política, que se enquadram conscientemente à esquerda do
comunismo oficial e que exigem uma interpretação mais radical da herança
marxista. Ao lado do trotskismo, deve-se, aqui, naturalmente, fazer menção
ao maoísmo, cuja influência, porém, se torna sistemática apenas a partir de
1956, portanto após o conflito sino-soviético”.10

Fica claro que Guevara, como observador e participante de alguns
eventos políticos importantes de sua época, não poderia ficar alheio aos
debates travados pelas diferentes tendências políticas, nem deixar de se

7 Ver o artigo de Guillermo Almeyra, “Aspetti fondamentali della strategia guevarista”, in G. Almeyra e E. Santarelli,
Guevara, Il pensiero ribelli, Roma, Datanews, 1984, p. 37.

8 Ver Maria del Carmen Ariet, Che, pensamiento político, Havana, Política, 1988, p. 45.

9 Ibid, p. 47.

10 Raúl Fornet-Betancourt, O marxismo na América Latina, São Leopoldo, Unisinos, 1995, pp.  221 e 222.
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posicionar, mesmo que ainda com pouca base instrumental, em relação às
posições discutidas. O contato direto do Che com fontes trotskistas era
muito limitado, para não dizer quase nulo. Com uma formação marxista
apenas básica, proveniente de suas observações, discussões com sua esposa
Hilda Gadea e com alguns militantes de esquerda, e leituras de alguns clássicos
nos “momentos de folga que eram raros”, como ele mesmo afirmava, o
jovem Che estava longe de ter um conhecimento profundo do marxismo.
Sua principal referência, nos anos 1950, era Stalin. Como se sabe, Guevara
chegou até mesmo a assinar cartas como Stalin II.11 Em 1953, por exemplo,
ele chegaria a dizer, em carta, que havia “jurado perante um fotografia de
papai e chorado sobre o companheiro Stalin que não repousarei enquanto
não ver destruídas estas sanguessugas capitalistas”.12 Mesmo assim, nunca
ingressou no PC argentino, tampouco no PC guatemalteco, já que
considerava que estes possuíam uma disciplina demasiadamente rígida.13 É
verdade também que durante o debate econômico em Cuba, entre 1963 e
1964, em alguns momentos ele citou Uncle Joe em seus textos. Mas sua
atitude mudará radicalmente em relação aos stalinistas e à União Soviética,
e as afirmações de que Guevara era “um grande amigo e admirador da
União Soviética”, como insistiam alguns, como Iósif Grigulévich, são
complemente absurdas e distorcem os acontecimentos como eles de fato
ocorreram.14 Na verdade, foi justamente naquele período do debate
econômico em Cuba que Guevara começará a ter maior contato com a
literatura trotskista, assim como se tornar o interlocutor de alguns intelectuais
ligados à Quarta Internacional, como o próprio Ernest Mandel, que defendia
as idéias do guerrilheiro argentino.

A desilusão do Che com os soviéticos começou com a Crise dos
Mísseis, em 1962, principalmente porque se sentiu “traído” pela União
Soviética, que retirou seu armamento de Cuba sem avisar ao governo da ilha,
capitulando aos Estados Unidos. Em seguida, decepcionou-se com o
equipamento industrial adquirido por Cuba do bloco socialista. Para ele, era
um material ruim, ultrapassado e de péssima qualidade, que considerava uma
“merda”. Guevara certamente ia perdendo aos poucos sua fé na burocracia
da União Soviética. Para Alberto Granado, o Che ficara empolgado por Stalin
por causa dos livros que lera, mas depois, já como dirigente do governo
cubano, “começou a encontrar um mundo que não era só de slogans e

11 Ver William Gálvez, op. cit., p. 336.

12 Ver Roberto Massari, Che Guevara, grandeza y riesgo de la utopia, Navarra, Txalaparta, 1993, p. 108.

13 Idem, p. 109.

14 Ver Iósif Grigulévich, Luchadores por la libertad de la América Latina, Moscou, Progreso, 1988.
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manifestos – um mundo importante  –, e acho que isso o deixou inebriado e
fez com que achasse que na União Soviética estava a solução para a vida,
acreditando que lá se aplicaria tudo o que lera. Porém, em 1963 e 1964,
quando se deu conta de que o tinham andado enganando (você sabe que Che
não suportava que mentissem para ele), então veio uma reação violenta”.15

Entre 4 e 18 de novembro de 1964, Guevara visitou Moscou, liderando
uma delegação cubana. Depois de discutir com Vladimir Trapeznikov, um
dos principais defensores das reformas econômicas na União Soviética, com
membros do PCUS e com estudantes, foi acusado de trotskista. Decepcionado,
escreverá mais tarde o esboço de um livro contra os manuais de Economia
Política soviéticos, criticando abertamente os princípios do chamado
“socialismo científico” e defendendo sua teoria do Sistema Orçamentário de
Financiamento. Para ele, desde Lenin, pouco fora acrescentado para atualizar
as interpretações do marxismo, com uma ou outra exceção, e que a União
Soviética se tornaria no futuro um país capitalista caso continuasse no curso
de suas reformas. O livro, porém, nunca foi divulgado oficialmente.16 Em
relação às acusações de trotskismo, Guevara afirmou que “por outro lado,
choviam as acusações de trotskismo. Neste sentido, creio que, ou temos a
capacidade de destruir as opiniões contrárias ou temos que deixar que se
expressem. (…) Não é possível destruir as opiniões com a força, porque isto
bloqueia todo o livre desenvolvimento da inteligência”.17

E continua: “Também no pensamento de Trotski pode-se colher uma
série de coisas, embora quando, na minha opinião, seus conceitos fundamentais
estavam equivocados, sua ação sucessiva foi errônea, e no último período
pouco clara.”18 E conclui: “De qualquer forma sempre há alguém que lança a
acusação de trotskismo”.19 De qualquer forma, o Che ainda havia lido muito
pouco de Trotski na época, não só porque não havia edições oficiais da obra
do revolucionário russo em Cuba, como as informações sobre ele vinham,
em geral, de livros soviéticos.20 A primeira obra séria que Guevara leu sobre
Trotski foi a trilogia de Isaac Deutscher. A partir daí, começará a conhecer
de forma mais profunda o revolucionário russo.

15 Citação de Alberto Granado in Jon Lee Anderson, Che Guevara, Uma Biografia, Rio de Janeiro, Objetiva,
1997, p. 645.

16 Ver Jon Lee Anderson, op. cit., pp. 801 e 802.

17 Massari, op. cit., p. 113.

18 Idem.

19 Idem.

20 Idem. p. 114.
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Guevara foi muitas vezes mal-interpretado, tanto por marxistas
ortodoxos, que o acusavam de trotskista, como por alguns grupos de
trotskistas, que acreditavam que ele era contra seus preceitos. Em Punta
del Este, em agosto de 1961, Guevara concedeu uma entrevista para a
revista Quatrième Internationale, apesar da oposição do PC uruguaio. Esse
gesto não foi bem visto pelos comunistas, e aparentou ser uma concessão
extrema aos trotskistas. O “embaixador” da revolução cubana, porém, tinha,
aparentemente, atacado um jornal publicado pelos trotskistas cubanos na
televisão. A notícia foi rapidamente divulgada, com intuito de fazer parecer
que o Che era inimigo dos trotskistas. Algum tempo depois, ele desculpou-
se aos “companheiros trotskistas” por ter sido interpretado de maneira
equivocada. Assim, enquanto grupos como a inglesa Socialist Labour League
(SLL) liderada por Gerry Healy, eram contrários ao apoio dado por outras
agremiações trotskistas à revolução cubana da forma como ela se desenvolvia
e às suas interpretações do processo, organizações como o Socialist Workers
Party (SWP), dos Estados Unidos, de Joseph Hansen, defendiam ferre-
nhamente a revolução da maneira que era levada a cabo pelos dirigentes da
ilha, mesmo que às vezes tivessem que se defender de acusações de alguns
stalinistas cubanos, e apoiavam incontestavelmente o Che.21

Dentro de Cuba, os trotskistas eram um grupo pequeno na época,
concentrados em Guantánamo, e com pouca força política. Mas isso não
impediu que o jornal Hoy os atacasse. Não só reproduzia as mesmas versões
stalinistas sobre Trotski, divulgadas na União Soviética, como tentava acusar
Eusebio Mujal, antigo membro do PC cubano e íntimo colaborador do ditador
Batista como “o líder do trotskismo em Cuba”, o que é algo absurdo.22  O
jornal chegou a afirmar que George Meany, líder sindical da central sindical
norte-americana (AFL, sigla de American Federation of Labor) tinha
características trotskistas!23  Para o jornal Hoy, os trotskistas trabalhavam
para “combater a revolução, ao se apresentarem como mais revolucionários
que a própria revolução”.24  Para ele, “seu esforço é tentar semear a confusão,

21 Gerry Healy foi um dos principais líderes do movimento trotskista inglês e do Comitê Internacional da Quarta
Internacional. Para ele, Cuba não era um Estado proletário porque não tinha um partido socialista revolucionário
na ilha. Foi o mais importante líder da Socialist Labour League (SLL), que mudou de nome em 1973 para
Workers Revolutionary Party. Joseph Hansen foi o principal dirigente do Socialist Workers Party (SWP) dos
Estados Unidos. Trabalhou como secretário de Leon Trotski e editou diversas publicações, como Voice of the
Federation, Militant, International Socialist Review e Intercontinental Press. Participou da fundação da Organização
Latino-Americana de Solidariedade (Olas). Também é autor de diversos livros políticos.

22 Ver o artigo de Joseph Hansen, “Trotskiism and the Cuban revolution – An answer to Hoy”, in Joseph Hansen,
Dynamics of the Cuban revolution, New York, Pathfinder, 1994, p. 296.

23 Idem.

24 Idem, p. 299.
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desviar as pessoas do trabalho revolucionário sério com o objetivo de lançá-
las a discussões sem sentido e mais discussões, semear a dúvida no futuro
da revolução e criar quaisquer obstáculos que possam encontrar em seu
desenvolvimento”.25 E as críticas continuavam. Para aquele jornal, “os
trotskistas se queixam que nos Estados socialistas eles não têm liberdade
de atuação. Na União Soviética eles a tinham até 1927. Para quê eles a
usaram? Para atacar o Partido, para fomentar divisão, para distrair militantes
do trabalho revolucionário construtivo com discussões intermináveis, para
enfraquecer a confiança na possibilidade da revolução soviética triunfar
perante seus inimigos e construir o socialismo entre os povos da velha
Rússia, para conspirar e sabotar. O povo soviético, por causa disso, teve
que acabar com sua liberdade de atuação”.26

Em 23 de junho de 1962, Hoy continuou seus ataques, agora reagindo
a um discurso de J. Posadas no Brasil, publicado mais tarde na edição de 7
de maio no Voz Proletaria, de Buenos Aires. Em relação aos trotskistas,
Hoy dizia: “Para eles, ‘a política da liderança cubana continua ser a de
limitar a extensão da revolução latino-americana’. Por quê? Porque em todos
os discursos, em toda a imprensa cubana, nenhuma palavra sequer aparece
indicando que a vitória definitiva da revolução cubana depende do triunfo
da revolução socialista mundial ou do triunfo da revolução colonial. Tudo é
colocado exclusivamente em relação à construção do socialismo em Cuba.
Esta é a concepção do socialismo em um só país”.27

Em relação à liberdade de oposição e propaganda, o jornal atacava
novamente os trotskistas. Afirmava: “Com esta propaganda, eles continuam
a contribuir diretamente com a campanha do imperialismo sobre a falta de
liberdade em Cuba. Conseqüentemente, eles exigem: ‘As massas do
continente devem ter o sentimento que uma oposição revolucionária existe
em Cuba’. Nem as massas do continente nem as massas de Cuba precisam
da existência de uma oposição em Cuba, por menor que seja. Esta oposição,
seja com frases da esquerda ou com argumentos da direita, serviria ao
imperialismo no seu intuito de promover distúrbios em nosso país e preparar
condições econômico-sociais para seus planos criminosos de uma nova
intervenção armada contra a revolução”.28

Mais tarde, quando o Che não estiver mais atuando como membro do
governo cubano, Fidel Castro fará ataques veementes aos trotskistas,

25 Idem.

26 Idem, p. 300.

27 Idem, p. 302.

28 Idem, p. 304.
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considerados por ele como “os principais porta-vozes da campanha impe-
rialista de intriga e difamação contra Cuba em relação ao companheiro Guevara”,
e que “o trotskismo tornou-se nos anos recentes um instrumento vulgar do
imperialismo e da reação”. Este fato fez com que o Secretariado Unificado da
Quarta Internacional publicasse uma “carta aberta” a Castro, mantendo seu
apoio à revolução, mas se defendendo de todas as acusações.

É sabido que Guevara conversou com posadistas em Cuba, em 15
de abril de 1965, quando ele aparentemente lhes informou que “muito em
breve todas as obras do revolucionário, Leon Trostki, serão publicadas em
Cuba”.29 Na mesma entrevista, ele teria dito que “os comunistas me chamam
de trotskista e vocês, trotskistas, me chamam de aventureiro”.30 E teria
completado: “Muito em breve nós vamos varrer todos estes burocratas
conservadores”.31 Todas essas afirmações, porém, devem ser vistas com
todas as precauções necessárias. As críticas de Castro dirigiam-se aos
trotskistas num momento extremamente delicado, e as acusações de que
ele teria se livrado de Guevara vinham tanto dos países capitalistas quanto
de seus críticos de esquerda, entre eles Adolfo Gilly e J. Posadas. Por isso,
talvez, uma reação tão violenta do líder cubano. Naquele momento específico,
não era possível a Fidel revelar onde estava Guevara nem qual era sua
missão. Em realidade, apesar de todas as críticas, Fidel e o Che sempre
foram intimamente ligados por laços de amizade, o que é algo praticamente
incontestável. Castro, portanto, não traiu Guevara de forma alguma, como
alguns ainda insistem em afirmar. Quando Che vai lutar na Bolívia, com
total apoio de Fidel, ele tenta, entre outras coisas, criar uma retaguarda para
a revolução cubana, já que não confiava demasiadamente nos soviéticos e
acreditava que Cuba não poderia ficar de maneira alguma isolada. Ele não
exportaria a revolução, mas incentivaria e ajudaria a preparar as condições
para que ocorressem revoluções com características próprias em outros
países do continente.

Como vimos, os posicionamentos de Che Guevara tanto em relação
aos stalinistas quanto aos trotskistas mudaram gradualmente nos primeiros
anos da revolução. Membros do POR cubano, um partido pequeno e com
pouca penetração na grande massa de trabalhadores da ilha, acusados de
mujalistas e “agentes provocadores”, eram constantemente encarcerados e
afastados de seus locais de trabalho. Além disso, eram vigiados
permanentemente, tendo suas publicações censuradas e muitas vezes

29 Ver o artigo de Joseph Hansen, “Adolfo Gilly, Fidel Castro, and the Fourth International”, in op. cit., p. 318.

30 Idem.

31 Idem, p. 319.
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apreendidas. Isto, somado às tentativas de alguns militantes de invadir a base
norte-americana de Guantánamo, causavam desconforto nas autoridades
cubanas, que acreditavam que esse tipo de atitude poderia complicar ainda
mais a situação já delicada do país. Por algum tempo, Che Guevara apoiou
estas medidas. A sucessão dos fatos é significativa. No dia 18 de agosto de
1962, foram presos Idalberto e Juan Leon Ferrera Ramírez, por fazerem
“propaganda” trotskista; em seguida, as comemorações pelo 22º aniversário
do assassinato de Trotski foram proibidas em Guantánamo; pouco depois,
Idalberto Ferrera, secretário-geral do POR, e José Lungarzo, representante
da seção argentina da Quarta Internacional (posadista), foram encarcerados.
Quando, em 1965, começou um processo contra militantes trotskistas
acusados de “agentes imperialistas”, porém, a atitude de Guevara já havia
mudado o suficiente para que ele interviesse pessoalmente na questão.32 Assim,
vários militantes foram soltos, como Roberto Tejera e Angel Fanjul. Guevara
começou também a receber periodicamente em seu escritório no Ministério
das Indústrias uma cópia do Voz Proletaria. E Roberto Acosta, membro do
POR, foi nomeado diretor de Normas e Metrologia. Quando Acosta foi preso,
teria dito ao Che que não poderia abandonar suas atividades trotskistas. Guevara
teria concordado e afirmado que, se ele e os trotskistas acreditavam em suas
idéias, deviam continuar a lutar até atingir seu objetivo.33 Com a saída de
Guevara de Cuba, alguns trotskistas encarcerados foram libertados, com o
compromisso de que poriam fim às suas atividades políticas independentes e
de que deixariam de publicar seus jornais.

A guerrilha na Bolívia e os contatos com o trotskismo
Na Bolívia, Guevara entrou em contato com diversas organizações

de esquerda, e tinha como intuito que vários grupos participassem da luta
revolucionária. Para ele, mesmo com as eventuais diferenças conceituais,
havia uma realidade e um inimigo comum, o que facilitaria a unificação das
diferentes organizações socialistas. Por isso, ele não viu problemas em
conversar e pedir apoio a partidos diversos, inclusive o POR, trotskista. É
interessante notar, porém, a diferença de concepção entre os trotskistas
bolivianos e Guevara, para podermos entender a forma de atuação de cada
um destes atores políticos.

Para Guillermo Lora, principal líder do POR, uma guerrilha só podia
ser bem-sucedida em um país onde existia um governo democraticamente
eleito se os militares estivessem claramente subordinados a um poder

32 Ver Gary Tennant, “Che Guevara e os trotskistas cubanos”, in Osvaldo Coggiola (org.), Revolução Cubana.
História e problemas atuais, São Paulo, Xamã, 1998, p. 172 e 173.

33 Idem, p. 174.
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imperialista, como os Estados Unidos, ou se existisse um partido suficien-
temente organizado para liderar a revolução.34 A guerrilha, assim, deveria
estar sempre subordinada a um partido. Para Lora, esperar pelas condições
ideais para iniciar a luta guerrilheira era coisa para “social-democratas e
membros dos partidos comunistas ortodoxos”. Com isso, demonstrava
que, não só acreditava na viabilidade da guerrilha, como achava que ela
poderia e deveria ser levada a cabo, mesmo sem todas as condições
necessárias no momento, já que as condições poderiam ser criadas, caso
houvesse um partido como vanguarda. Apesar desse concepção, Lora
pensava que o nível de desenvolvimento político e histórico era diferente
nos diversos países latino-americanos e que, por isso, não se poderia aplicar
o modelo cubano em todos os casos, como uma “fórmula” de revolução. O
dirigente sindical Juan Lechín afirmou, sobre Lora, que este e seu grupo
tinham se incorporado à “luta pacífica”, e não tinham se negado a apoiar
Guevara. Somente mais tarde, Lora teria começado a advogar a luta armada.35

De acordo com Lechín, Lora e o POR não aceitavam submeter-se a uma
frente única contra um inimigo comum, o imperialismo, por exemplo.36 O
POR não teria aceitado participar desse tipo de bloco em alguns momentos,
como, por exemplo, quando insistia em se enfrentar com Lechín e seu
Partido Revolucionario de Izquierda Nacional (Prin), dentro do movimento
dos mineiros.

Outra versão aponta para um caminho distinto. Loyola Guzmán,
tesoureira da guerrilha, afirma que, no início de 1966, alguns membros
do Ejército de Libertación Nacional (ELN), incluindo ela própria, iniciaram
contatos com um setor do POR disposto a engajar-se na guerrilha. Foram
organizados, assim, pequenos grupos para dar treinamento aos poristas,
a fim de iniciar atividades nas cidades. Esse grupo do POR, porém, estava
ligado ao setor de González Moscoso, que enviou para Rodolfo Saldaña,
contato urbano do ELN, endereços de prováveis colaboradores em La
Paz.37  De qualquer forma, mesmo com participação ínfima, muitíssimo
limitada e extra-oficial no projeto continental de Guevara, sabemos que o
POR tentou participar do congresso da Tricontinental, mostrando interesse

34 Sheldon B. Liss, Marxist thought in Latin America, Berkeley e Los Angeles, University of California Press,
1984, p. 187.

35 Juan Lechín, entrevista ao autor, La Paz, janeiro de 1995.

36 É interessante notar que no golpe de Hugo Banzer, em 21 de agosto de 1971, o POR integrou a Frente
Revolucionária Antiimperialista, juntamente com o PC, o PC-ml, a outra facção do POR, o ELN, o MIR, o PS, o Prin,
e o general Torres.

37 Ver Mensagem n. 32, de Havana para Guevara na Bolívia, na metade de 1967.



102 - outubro

Luiz Bernardo Pericás

claro nas articulações que se davam sobre a guerra de guerrilhas na América
Latina, tendo sido, no entanto, barrado por recomendação do PC boliviano.
Guillermo Lora afirma que “o POR boliviano foi o partido que mais atenção
prestou ao problema das guerrilhas, não somente discutiu e escreveu sobre
esse método de luta, como também realizou trabalhos preliminares para
sua constituição”.38 Ele acreditava que uma guerrilha na Bolívia só poderia
ter obtido sucesso tendo como liderança o POR. Segundo o dirigente
porista, o antitrotskismo de Fidel Castro representava um “sectarismo
suicida”, que tinha se tornado regra quando se tratava de acordos de
apoios para movimentos guerrilheiros, e teria provado ser desastroso.
Para Lora, o que antes era imposição dos soviéticos acabou por se tornar
norma de conduta. Além do mais, “a situação boliviana exige outro tipo
de guerrilha, aquela que seja resultado de uma frente única das tendências
operárias”.39 Mesmo assim, no documento oficial em relação às guerrilhas,
publicado no periódico Masas, o POR de Lora demonstrou sua
solidariedade e apoio ao ELN, mesmo afirmando que este não resolveria
por si só o principal problema do processo revolucionário, que para eles
era a questão da direção, e que tampouco acreditava que os guerrilheiros
pudessem se colocar à margem dos problemas do país. Para o POR, os
guerrilheiros, “apesar de todas as limitações” que poderiam ter, eram parte
da vanguarda armada do povo.

Para o líder trotskista boliviano, a idéia da revolução continental como
“desculpa” para tentativas guerrilheiras na região de Ñancahuazú era bonita,
mas a subversão simultânea em vários países a partir desse conceito seria
simplesmente utópica. Como ele mesmo afirmou, “não pode ser uma
justificativa o argumento de que Ñancahuazú era um simples elo de um
plano continental: instalar focos guerrilheiros na maior parte dos países
latino-americanos, movendo-se sob a direção cubana, para facilitar a luta
contra o imperialismo e as ditaduras criollas. Se observarmos a partir desse
plano, a aparição de novas guerrilhas constitui um feito de importância
enorme porque é coadjuvante do movimento continental; não obstante, seu
isolamento, sua falta de ligação com as massas transformar-se-á, ao longo
do tempo, em uma das causas de seu progressivo debilitamento. A revolução
latino-americana começará incorporando-se dentro das fronteiras de um
país e então se projetará ao plano continental”.40

38 Guillermo Lora, “Revolución y foquismo”, Documentos, 1978, p. 159.

39 Idem.

40 Guillermo Lora, “La Guerrilla y las masas”, originalmente publicado em seu livro Revolución y foquismo, e reproduzido
in Carlos Soria Galvarro (org. ), El Che en Bolivia 3. Análisis y reflexiones, La Paz, Cedoin, 1994, p. 182.
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Lora nunca encontrou-se pessoalmente com Fidel na época da
guerrilha – apesar de ter representado o POR no Codep, na Tricontinental.
Tampouco mobilizou-se claramente para ajudar a luta armada de Guevara.
Por outro lado, não podemos esquecer que ele e seu partido não foram
convidados oficialmente pela direção cubana nem procurados por ela para
engrossar as fileiras do ELN, ou para propiciar qualquer tipo de apoio para
os guerrilheiros, mesmo que contatos tenham sido feitos por alguns membros
do grupo urbano nesse sentido.

Por seu caráter internacionalista, antiburocratico e libertário,
Guevara foi muitas vezes acusado de trotskista, termo que não aceitava.
É bem verdade que trotskistas, como o belga Ernest Mandel e o argentino
Roberto Santucho foram simpáticos às idéias de Guevara e as defendiam.
Santucho, que defendia um sincretismo entre diversas tendências marxistas
na luta contra o inimigo comum, exemplificou a incorporação do
guevarismo ao espectro de linhas político-militares de relevância para a
guerra revolucionária, tornando-se guerrilheiro em seu país de origem, a
Argentina. Mas o Che não se considerou nunca trotskista, mesmo que
alguns críticos tenham apontado para as semelhanças entre o seu ideário
e o de Trotski. Guevara certa vez mencionou: “Também no pensamento
de Trotski pode-se colher uma série de coisas, embora quando, na minha
opinião, seus conceitos fundamentais estavam equivocados, sua ação
sucessiva foi errônea, e no último período pouco clara. Os trotskistas
não contribuíram em nada para o movimento revolucionário, em nenhum
lugar; onde se fez alguma coisa, como no Peru, foi um fracasso, porque
seus sistemas não são bons. É por isso que o companheiro Hugo Blanco,
pessoalmente um homem inatacável e cheio de espírito de sacrifício, está
destinado a fracassar. De qualquer forma (resulta que neste tipo de
discussão) sempre há alguém que lança a acusação de trotskismo. Creio
que isto não depende tanto da posição que se adote frente a este ou aquele
problema, mas do fato de que, sobre este ponto (do método de gestão),
há uma discussão ardente, violenta, amarga e, como todas as discussões
deste tipo, pouco flexível, pouco generosa para reconhecer opiniões
alheias. Sobre toda uma série de coisas, emiti opiniões que se aproximam
às dos companheiros chineses: sobre a guerra de guerrilhas, sobre a guerra
do povo, sobre o trabalho voluntário, sobre os incentivos materiais. Em
resumo, uma série de coisas que também afirmam os chineses. Mas como
meus interlocutores me identificavam com o sistema orçamentário, me
confundiram com uma posição trotskista. Quanto ao resto, também dos
chineses dizem que são divisionistas e trotskistas e que colocariam a
carapuça em mim também. Por outra parte, quando estou no estrangeiro
represento o governo, e sendo disciplinado não represento estritamente a
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opinião que implicaria definir como trotskista o governo de Cuba, coisa
impossível”.41

Tanto Guevara como Trotski eram a favor de um bloco internacional
contra o capitalismo. Sendo assim, a coexistência pacífica para eles, portanto,
era ilusória e absurda. Mas o argentino, à diferença do socialista russo, não
confiava plenamente nos sindicatos e desconfiava de sua eficácia na luta
revolucionária, colocando mais ênfase no papel da guerrilha e do campesinato
do que propriamente nas lutas proletárias nas cidades, nunca, é claro, as
descartando. Favorável à liberdade de pensamento e expressão, Guevara
condenara, em 1961, a destruição das chapas de impressão da obra A
Revolução Permanente, por culpa de um funcionário subalterno, afirmando
que “isto não deveria ter acontecido”.

É bem verdade que Guevara levava em sua mochila e que lia, nos
últimos meses de sua vida, quando combatia na Bolívia, uma cópia de um
dos tomos da História da Revolução Russa, de Trotski, livro este encontrado
pelo exército boliviano em uma acampamento guerrilheiro. Isto mostra o
interesse que Guevara tinha em conhecer mais a obra do revolucionário
russo, mesmo não indicando necessariamente uma opção pelo trotskismo.

O pensamento de Guevara certamente mudou rapidamente desde o
início da revolução cubana até sua luta guerrilheira na Bolívia, transitando
de um marxismo pouco profundo, calcado basicamente em alguns textos
específicos e influenciado ainda pela imagem de Stalin, para um marxismo
heterodoxo, ágil e dinâmico, aberto a diversas leituras e interpretações.
Como diria o historiador cubano José Tabares de Real, “o Che não era
trotskista, nem titoísta, nem maoísta. O Che era o Che, somente isso”.42

Nesse sentido, é compreensível seu interesse pelas obras de Trotski e sua
maior abertura para discutir com os trotskistas. Guevara nunca foi trotskista,
mas, sem dúvida, demonstrou respeito por diferenças de opinião e pelos
debates abertos em relação às suas idéias.

41 Che Guevara, “O plano e o homem” in Textos econômicos, São Paulo, Edições Populares, 1982, p. 68.

42 José Tabares del Real, entrevista ao autor, Havana, janeiro de 1999.


