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Desenvolvimento sem “ismos”: uma critica ao novo-desenvolvimentismo a partir dos
Grundrisse de Marx

Resumo: O artigo tem por finalidade inspecionar criticamente o movimento (tedrico/politico)
que vem se definindo como “novo-desenvolvimentista”. Surgido no rescaldo do fracasso do
neoliberalismo na América Latina, o novo-desenvolvimentismo pretende constituir uma
“alternativa aos males do capitalismo” por meio de uma atividade estatal capaz de se conjugar
harmonicamente com mercados “fortes” — isso é, definidores do norte da vida social. Apesar do
apoio encontrado por essa visio mesmo em setores da sociedade tradicionalmente associados a
esquerda, pretendemos aqui chamar aten¢do para a necessidade da critica radical, nos valendo

para isso das indicagdes deixadas por Marx em seus esbogos da critica a Economia Politica.

Palavras-chave: 1. Desenvolvimentismo. 2. Novo desenvolvimentismo. 3. Critica da Economia
Politica.

Development without “isms™: a critique to the neo-developmentalism, based on Marx’s
Grundrisse

Abstract: This article aims to critically inspect the (theoretical/political) movement self-called
as “neo developmentalism”. Appearing in the aftermath of neoliberalism’s failure in Latin
America, neo-developmentalism argues for an ‘alternative to capitalism evils’ by means of a
state activity capable of harmonically connecting with ‘strong’ markets - i.e., markets that
define the sense of social life. Although this perspective had found support among sectors of
society traditionally associated with the left, our goal is to point to the need of a radical critique,
and for that we used the indications left by Marx in his Grundrisse.

Keywords: 1. Developmentalism. 2. Neo Developmentalism. 3. Critique of Political Economy.



nquanto poucos duvidam que na virada do século XXI a América

Latina atravessava um indiscutivel dominio neoliberal, tem ganhado

forca a ideia de que a politica economica sofreu uma inflexdo
desenvolvimentista nos wltimos anos. O fendmeno estaria associado, de um
lado, ao ressurgimento no campo académico do interesse pela tematica do
desenvolvimento economico, e, de outro lado, a ascensdo dos governos da
chamada “nova esquerda” latino-americana (que, como pretendemos deixar
claro, tem tdo pouco de “nova” quanto tem de “esquerda”).

O entusiasmo com as perspectivas abertas nesse momento se refletiu,
portanto, na proliferacio de trabalhos que, no plano tedrico, buscam dar
sustentagdo e justificar cientificamente a implementacao de uma estratégia de
desenvolvimento alternativa ao neoliberalismo. Ainda que nao se constitua
como uma corrente de pensamento homogénea e organizada, a nova produgéo
académica tem sido, em seu conjunto, caracterizada como “novo-
desenvolvimentista”.

Como ponto de partida da proposta novo-desenvolvimentista, encontra-se
o diagndstico de que as politicas econdmicas amparadas pelo receitudrio
neoliberal nao eram politicas focadas na promogdo do desenvolvimento e que,
diante do cenario atual, a retomada do desenvolvimento faz-se imperativa. Por
outro lado, a proposta nio se resume ao simples resgate do “velho-
desenvolvimentismo”, considerado obsoleto e inadequado a realidade
contemporanea.

Juntamente com a proliferacio de textos associados ao novo-
desenvolvimentismo, ou que exaltam os resultados supostamente positivos
decorrentes da implementacdo dessa estratégia,’ cresce também o numero de

trabalhos que procuram analisar criticamente o novo-desenvolvimentismo,

! Conferir, por exemplo, Mercadante-Oliva (2010), Sader (2013) e Morais; Saad-Filho (2011).
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indicando, em geral, o carater ndo-alternativo do projeto em relagdo ao
neoliberalismo,” Mas, ainda que sejam relevantes as contribui¢des nesse campo,
entendemos que, ao restringir a critica a esse aspecto, a esquerda perde uma
excelente oportunidade histérica de se recompor e construir um projeto
efetivamente alternativo de sociedade.

A proposta do artigo, portanto, ¢ inspecionar criticamente o novo-
desenvolvimentismo, a luz do contexto histérico de sua emergéncia e do projeto
societario por ele sustentado (fundado sobre a naturalizagdo das relagdes sociais
capitalistas). Em seguida, tentamos recompor, a partir de indicagdes deixadas
por Marx em seus rascunhos de 1857-1858, algumas das principais
caracteristicas do desenvolvimento capitalista, apontando para seu carater

contraditério e historicamente contingente.

Desenvolvimentismos e a interdi¢do
do horizonte de transformacéao social

A tentativa de elaborar uma nova estratégia de desenvolvimento, o novo-
desenvolvimentismo, ganha espago no Brasil no inicio dos anos 2000, sobretudo
a partir das intervencdes do economista Luiz Carlos Bresser-Pereira. Longe de
ser uma proposta verdadeiramente nova, o novo-desenvolvimentismo de
Bresser-Pereira reeditava um diagnostico elaborado por neoestruturalistas e
economistas heterodoxos (de tradi¢des diversas) nos vinte anos anteriores.

De acordo com esse diagnostico, o debate sobre desenvolvimento nacional
havia sido interditado no Brasil e nos demais paises latino-americanos pela
ascensao hegemonica da ideologia neoliberal, imposta desde fora a regido no
periodo da crise da divida e abragada por dirigentes nacionais. Argumentava-se
que o dominio neoliberal era incompativel com a construgao de estratégias de
desenvolvimento, pois se chocava com o desenho de amplos “planos de a¢ao”.

Estes se amparavam, no mais das vezes, na agora rejeitada nogdo de que as

2 Ver, especialmente, Gongalves (2012). E importante destacar também que alguns autores,
como Castelo (2012), Monfardini (2010) e Sampaio Jr. (2012), por exemplo, vio além da
indicagdo de convergéncia entre neoliberalismo e novo-desenvolvimentismo, apontando a
necessidade de uma critica mais ampla aos fundamentos de ambos os projetos.
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forcas de mercado eram insuficientes ou ineficazes para a modernizagido
capitalista da periferia, devendo ser complementadas ou retificadas por um
6rgao de planejamento e execugdo do desenvolvimento personificado no Estado
nacional.

Por outro lado, a crenca neoliberal se apoiava no entendimento de que as
mazelas sociais e debilidades economicas da América Latina sé poderiam ser
mitigadas por meio de um amplo leque de reformas voltadas a liberdade de
mercado, e que tinham por pressuposto o desmanche de um aparelho estatal
supostamente hipertrofiado, ineficiente e corrupto. Nesse sentido, no discurso
neoliberal a melhor estratégia de desenvolvimento seria “deixar fazer” (o laissez
faire): retiram-se os entraves a livre-iniciativa, os desestimulos ao investimento
(oriundos do setor publico), os controles a movimentagdo do capital (sob
qualquer forma por este assumida e em qualquer lugar) e o desenvolvimento,
como que por mdo invisivel, concretiza-se como resultado.

E por décadas assim foi feito. Do ponto de vista histdrico, as duas décadas
finais do século XX foram marcadas por um dominio inconteste das idéias e
politicas neoliberais — com efeitos tragicos e notdrios para a popula¢ao.’ Nao
por acaso, entre o there is no alternative, de Thatcher, e o outro mundo é
possivel, de Porto Alegre, a América Latina acumulou capacidade de articulagéo
e critica contra o neoliberalismo. O novo-desenvolvimentismo se apresenta
como representante deste movimento. Sua proposta é retomar as politicas de
desenvolvimento nacional, abandonadas quando da chegada do neoliberalismo.

Os tedricos do novo-desenvolvimentismo ndo acreditam, contudo, na
possibilidade (ou na corre¢do) de um simples retorno as politicas
desenvolvimentistas dos anos 1940-1950. Como nao se cansam de afirmar, o
“nacional-desenvolvimentismo” ou “velho-desenvolvimentismo”, ainda que
possa constituir a base sobre a qual se ergue a nova estratégia de
desenvolvimento, ndo se adequaria a conjuntura. Verdade seja dita, as muitas

diferencas apontadas por defensores do novo-desenvolvimentismo com relagdo

* Ndo ha aqui espaco para demonstrar tal afirma¢do, embora existam diversos trabalhos
apontando nesta diregdo. Para os propositos do presente artigo, basta lembrar que os
resultados insatisfatérios, especialmente no que diz respeito as condi¢bes de vida da
populagdo, foram admitidos por parte dos proprios defensores das reformas neoliberais,
como fica evidente no revisionismo expresso no Pés-Consenso de Washington. Ver
Williamson & Kuczinsky (2004).
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a seus predecessores em geral podem se resumir a uma: o nacional-
desenvolvimentismo padeceria de uma “excessiva” complacéncia, quando néo
de certo encantamento, com relagdo as interferéncias estatais na economia.

De todo modo, segundo Bresser-Pereira (2012, p. 47), as principais
diferengas entre os desenvolvimentismos de ontem e hoje sdo: (i) antes se
defendia que a base do desenvolvimento seria a industrializagdo por
substitui¢do de importagdes, enquanto hoje se defende o crescimento com base
nas exportagdes; (ii) antes acreditava-se que o Estado deveria viabilizar a
industrializa¢ao gerando os recursos (via poupanga for¢ada) e executando os
investimentos, ao passo que hoje cré-se que ele deve apenas criar oportunidades
de investimento e reduzir as desigualdades economicas; (iii) a politica industrial
¢ deslocada de um papel central para um “papel acessério” na estratégia de
desenvolvimento; (iv) os déficits fiscais e (v) a inflagdo deixam de ser aceitos em
qualquer hipdtese. Olhando atentamente para os cinco pontos elencados, vé-se
que, em todos os casos, se trata de garantir que as intervengdes estatais nao
gerem distor¢des ou contrariem os sinais de mercado, nem tomem o lugar que
“por direito” deveria pertencer ao setor privado.*

Ainda que nao tenhamos aqui a inten¢do de fazer um resgate amplo das
recomendagdes de politica econdmica, compativeis com a fun¢io mediadora
doravante atribuida ao Estado, é importante ressaltar que, em lugar de uma
mudanga efetiva (transformagdo social), o novo-desenvolvimentismo defende
uma espécie de transformagdo produtiva com equidade, para usar a expressao

popularizada pela Cepal nos anos 1990 e admitida pela nova literatura

* De fato, Sicsu; De Paula; Michel (2007, P. 515) — como diversos cientistas sociais antes deles —
responsabilizam de modo mais ou menos explicito o “antigo” desenvolvimentismo pela
“auséncia de uma burguesia nacional” no pais: “A auséncia de uma burguesia nacional forte
¢ um dos aspectos criticos no estabelecimento de uma estratégia nacional de
desenvolvimento no Brasil. Além da falta de uma politica estatal mais efetiva e de longo
prazo que favorecesse a empresa privada nacional no processo de desenvolvimento
industrial, o ‘protecionismo tarifario generalizado e sem tempo determinado para acabar’
néo estimulou o processo de aprendizagem das empresas nacionais. Isto ocorreu porque nio
foi acompanhado de um processo concomitante de geracio de exportacdes e de
desenvolvimento tecnoldgico. [...] A estratégia novo-desenvolvimentista, embora tenha suas
origens no ‘velho desenvolvimentismo’, ainda que com um olhar critico em alguns aspectos
desta estratégia, busca adequar a estratégia desenvolvimentista aos novos tempos e a
realidade brasileira atual. Ndo faz mais sentido, no atual estigio de desenvolvimento
produtivo brasileiro, a existéncia de um Estado-empresario e de um protecionismo do
mercado interno nos moldes do passado”.
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desenvolvimentista.” Essa transformac¢do seria alcancada por meio da
“estabilidade macroecondmica”, possibilitada por uma coordenagio de politicas
(fiscal, monetdria, cambial, salarial) que garantisse “crescimento econdémico
sustentado, estabilidade financeira e estabilidade de precos”; o gerenciamento
adequado das condigdes macroecondmicas permitiria o florescimento de um
capitalismo progressista; a estabilidade e a concorréncia criariam os estimulos
necessarios a inovagdo; a demanda externa por commodities e/ou o
adensamento do mercado interno (por meio de politicas distributivas e de
facilitagdo do acesso ao crédito, além de uma suposta melhora salarial, associada
ao aumento de produtividade) criariam os estimulos ao investimento privado;
nessas condi¢cdes seria possivel o fortalecimento de uma burguesia
comprometida com o destino nacional, nos colocando em uma trajetoria de
crescimento convergente com relacao aos paises centrais (o famigerado catch-
up).

Naio ¢ dificil entender, nesse sentido, por que intimeros criticos do novo-
desenvolvimentismo apontam, corretamente, para as semelhancas deste com
relagdo aquela visdo que seria seu maior contraponto (em termos de estratégia),
o neoliberalismo. De fato, a ideia de conjugar Estado e mercado numa sé
estratégia ja havia sido sistematizada anteriormente, aparecendo de modo
explicito, por exemplo, no pds-Consenso de Washington e no
neoestruturalismo, que compartilham a nogdo de que as politicas de
desenvolvimento, embora indispensaveis, deveriam ser market friendly. Seria
papel do Estado nesse esquema regular os mercados e fomentar a concorréncia,
ou como gostam de colocar seus defensores, seria necessario um Estado forte
para garantir um mercado forte.®

A diferenga é que, mesmo sem se opor frontalmente a avaliacdo neoliberal,
que responsabiliza os excessos do Estado desenvolvimentista pela crise dos anos
1980, a nova ideologia desenvolvimentista cré na necessidade de uma estratégia

nacional de desenvolvimento na qual este desempenha um papel ativo (embora

* Conferir Cepal (2000) e Sicst; De Paula; Michel (2007, p. 509).

¢ Vemos por que, seguindo o exemplo oferecido pelo neoestruturalismo pelo menos uma década
antes, o novo-desenvolvimentismo se apresenta como uma “terceira via” entre o
desenvolvimentismo (em tese, um radicalismo de Estado), de um lado, e o neoliberalismo
(supostamente, o radicalismo de mercado), de outro.
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“subsidiario”). Mais que isso, pode-se mesmo dizer que ela vé no Estado (num
Estado que nao se contrapde, mas se coaduna com o mercado) uma espécie de

“tabua de salvagao”. Como explicitado na passagem abaixo:

A alternativa novo-desenvolvimentista aos males do capitalismo é a
constitui¢ao de um Estado capaz de regular a economia - que deve ser
constituida por um mercado forte e um sistema financeiro funcional -
isto ¢, que seja voltado para o financiamento da atividade produtiva e
ndo para a atividade especulativa (SICSU; DE PAULA; MICHEL, 2007, P.
512).

Embora estejamos aqui tratando o novo-desenvolvimentismo no singular,
isso ndo significa que ndo sejamos capazes de reconhecer a pluralidade e as
nuances que tém lugar em seu interior. A mais evidente disputa tedrica entre os
defensores dessa concep¢ao diz respeito ao modo como as politicas econdmicas
e sociais se combinariam no interior da estratégia novo-desenvolvimentista.
Por isso, Carneiro (2012a) insiste em afirmar que existem duas vertentes
atuantes no debate: de um lado, “o novo-desenvolvimentismo, cujo centro de
irradiacado é a FGV-SP, que privilegia as dimensdes macro das politicas
econdmicas e subordina a elas as politicas de desenvolvimento dando maior
peso ao papel do mercado”; de outro, “o social-desenvolvimentismo, com
origem na UNICAMP e UFR]. Como a qualificagdo sugere, o social é o eixo do
desenvolvimento e isto se daria pela centralidade do mercado interno via a
ampliagdo do consumo - de bens publicos e privados — das massas. Nessa
vertente se propde a subordinagdo das politicas macroeconomicas as de
desenvolvimento e o maior peso do Estado”.”

Para os propositos do presente trabalho, no entanto, em lugar de ressaltar as
diferengas no interior do novo-desenvolvimentismo e as divergéncias em
relacdao ao velho-desenvolvimentismo, se faz necessario ressaltar alguns tragos

comuns e caracteristicos de ambas as correntes. Em toda literatura

7 Uma descri¢do mais detalhada de ambas as corrente pode ser vista em Carneiro (2012b, p. 767-
776). Adotando um viés critico, Castelo (2012) e Sampaio Jr. (2012) associam essas duas
versdes do novo-desenvolvimentismo ndo s6 aos centros académicos desde os quais sdo
irradiadas, mas a politica nacional: enquanto o novo-desenvolvimentismo propriamente
dito representaria o projeto tucano, o “social-desenvolvimentismo” se adequaria melhor as
ideias petistas. Bastos (2012) também reconhece essa “filiacdo politica” do debate, embora
nao pareca se incomodar tanto com ela.
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desenvolvimentista, o desenvolvimento socioeconémico é encarado como um
processo benéfico, que tem de ser promovido, e que se traduz na ampliagdo da
capacidade produtiva da sociedade (em seus termos, aumento de produtividade,
através de investimentos e transformacdes na técnica produtiva) e da
capacidade de consumo (por meio de uma redistribui¢do da riqueza social, ou
ao menos das condi¢des de acesso a ela, no plano individual). Em uma sentenca,
desenvolver significa ampliar a riqueza, entendida como uma enorme colegdo de
mercadorias (cf. MARX 2013, P. 157).

Como se trata de uma perspectiva “modernizante” (cujo limite encontra-se
definido pelo ponto de partida, isto é, pelo préprio modo de produgio
capitalista), o horizonte de transformagdo possivel no interior dessa visio de
mundo ¢ intrinsecamente restrito — voltado a atingir, quando muito, melhorias
sociais. Mais do que isso, como pretendemos argumentar na proxima se¢do, o
desenvolvimentismo esfor¢a-se em dissociar os “aspectos progressistas” do
desenvolvimento capitalista daqueles que seriam considerados seus “aspectos
negativos” (suas “mazelas”). Dito de outro modo, a defesa do desenvolvimento
capitalista, nessa perspectiva, tem por base a exasperacao e atribui¢do de um
cardter geral (universal) a uma das dimensoes dessa dinamica, abstraindo em
simultaneo os demais momentos dessa totalidade. O progresso social assim
unilateralizado, é posto como resultado do avanco das forcas produtivas do
trabalho, como se esta se realizasse autonomamente, fora das relagdes sociais

capitalistas.

Desenvolvimento capitalista (sem “ismos") e suas contradigées

Vimos que “novo” e “velho” desenvolvimentismos podem, ambos, ser
caracterizados por uma agenda positiva de politicas de desenvolvimento,
coordenadas segundo uma estratégia determinada. Ambos compartilham,
portanto, a fé na possibilidade de construir um “capitalismo melhor” a partir da
ampliacdo da produgdo e da produtividade - isto é, da ampliagdo das forcas
produtivas -, eventualmente conjugadas com mecanismos de redistribuicdo do
produto. Mas sendo esse o topico em debate, é possivel realizar uma inspe¢ao

critica dessas perspectivas por meio do resgate de outra postura teérica capaz de
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reconhecer na ampliagdo das forcas produtivas ndo a afirmac¢ao inconteste do
carater progressista do capital, mas o pressuposto e o resultado necessarios de
um modo de produgdo dotado de uma dinamica contraditoria.

Em um trecho dos Grundrisse intitulado Capital fixo e desenvolvimento das
for¢as produtivas da sociedade, Marx apresenta o desenvolvimento do capital
fixo (forma assumida pelos meios de trabalho no modo de produgio capitalista)
como sendo a expressio material (objetiva) do desenvolvimento das forgas
produtivas do trabalho. Mais do que isso, “a dimensdo quantitativa e a eficacia
(intensidade) com que o capital estd desenvolvido como capital fixo indica o
grau em que o capital esta desenvolvido como capital, como o poder sobre o
trabalho vivo, e em que submeteu a si o processo de produ¢ido como um todo”
(MARX, 2011, P. 583).

Nessa passagem, como em diversas outras ao longo de sua obra, Marx
emprega o termo desenvolvimento para caracterizar um momento da historia
da formacgdo social capitalista no qual o capital adquiriu extensio e forga
suficientes para dominar a esfera da produgdo e os demais momentos da
existéncia social. Nao se trata, portanto, do emprego corrente da palavra — entre
os desenvolvimentistas, como vimos, a no¢ido de desenvolvimento esta
associada as possibilidades de tornar a sociedade capitalista “mais humana” ou
“melhor” em qualquer sentido. Desde a perspectiva marxiana, ao contrario,
trata-se de reconhecer objetivamente a operagdo ampliada das leis que emanam
da organizagdo prépria da economia regida pelo capital, por piores (ou
melhores, pouco importa) que sejam as suas consequéncias do ponto de vista
humano.

Como Marx ja havia concluido nesta etapa de seus estudos, a tendéncia
mais fundamental e definidora do modo de produgio regido pelo capital é a
producao de valor em escala crescente. Por maior que seja a distancia que
separa os escritos de Marx e o novo-desenvolvimentismo aqui inspecionado,
estamos nos referindo a duas formas distintas de capturar um mesmo objeto.
No novo-desenvolvimentismo essa dindmica que transforma a valorizacdo do
valor, a acumulagdo de capital, em um imperativo é apreendida acriticamente.
Sua admissdo do crescimento econdmico como condigdo sine qua non do
desenvolvimento, traduzida praticamente na defesa da ampliagio dos

investimentos (independentemente de se realizar com mais ou menos
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intervengdo do Estado), da concorréncia e da inovagdo (como forma de ampliar
a produtividade) etc., ndo faz mais que operacionalizar a realizagdo desse
imperativo de expansao do valor.

Marx, alternativamente, percebe que no modo de producao capitalista o
trabalho aparece como uma propriedade dos objetos, como valor, e a esfera
econdmica (do trabalho) apresenta-se como a principal esfera de sociabilidade,
a partir da qual emana a dinamica (de ampliagdo do trabalho) que subordina os
demais momentos e esferas da existéncia. Embora essas conclusdes sejam,
evidentemente, apresentadas de maneira mais sistematica em O capital,® ja nos
rascunhos de 1857-1858 Marx tem presente a nogdo de que “a autoconservagio
do capital é sua autovalorizacdo” (idem, P. 254) e que essa autovalorizacdo tem
por fundamento a apropriaciao de trabalho alheio, excedente, ndo pago, em
suma, mais-valor.

Também no que diz respeito aos métodos de extracdo de mais-valor, Marx
ja tem claro que o aumento das forgas produtivas se apresenta como um
imperativo.” Ao ingressar na esfera produtiva, o capital revoluciona a forma de
produzir, revoluciona o modo de fazer as coisas, transforma a produciao para
que essa se transforme num meio de expansdo do valor — dindmica essa que
confere ao aumento das forcas produtivas uma poténcia sem precedentes na

historia da humanidade:

8 Como ressalta Duayer na apresentagio a traducdo brasileira dos Grundrisse, é apenas ao final
dos rascunhos que Marx parece ter decidido tomar como ponto de partida de sua exposigdo
a forma assumida pela riqueza social no modo de produ¢ido capitalista, a mercadoria.
(MARX, 2011, p. 756) Nesse caso, ja é possivel perceber nos capitulos iniciais de O capital
que, “como resultado dessa forma particular de sociabilidade determinada pela relagdo
mercantil, os sujeitos - reduzidos a trabalhadores - estio subordinados & dinimica
incontrolada do produto de sua prépria atividade, de seu trabalho. Nessas circunstancias,
como o valor é a categoria determinante do produto do trabalho, segue-se que o sentido da
produgdo é a quantidade, e, portanto, o seu crescimento ilimitado. Trata-se, desse modo, de
uma forma de dominagéo abstrata em que o sentido do produto, o sentido da produgdo da
riqueza, estd perdido para os sujeitos”. (DUAYER, 2011a, P. 20). Para mais sobre o tema, ver
também Duayer (2011b) e Duayer; Medeiros (2008).

® Nas palavras do autor: “o desenvolvimento das for¢as produtivas do trabalho - antes de tudo,
o por do trabalho excedente - é a condi¢do necessaria para o crescimento do valor ou para a
valorizagdo do capital. Como impulso infinito ao enriquecimento, o capital tende,
consequentemente, ao aumento infinito das forcas produtivas do trabalho, e as engendra”
(idem, p.270).
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“O grande papel histérico do capital é o de criar esse trabalho
excedente, trabalho supérfluo do ponto de vista do simples valor de
uso, da mera subsisténcia, e seu destino histérico estd consumado tdo
logo, por um lado, as necessidades sdo desenvolvidas a tal ponto que o
préprio trabalho excedente acima do necessario é necessidade
universal derivada das proprias necessidades individuais; por outro, a
laboriosidade universal mediante a estrita disciplina do capital, pela
qual passaram sucessivas geracdes, é desenvolvida como propriedade
universal da nova geragéo; tdo logo, finalmente, o desenvolvimento das
forcas produtivas do trabalho, que o capital incita continuamente em
sua ilimitada mania de enriquecimento e nas condi¢bes em que
exclusivamente ele pode realiza-lo, avangou a tal ponto que a posse e a
conservacdo da riqueza universal, por um lado, s6 requer um tempo de
trabalho minimo de toda a sociedade e, por outro lado, a sociedade que
trabalha se comporta cientificamente com o processo de sua
reprodugdo progressiva, com sua reprodugio em uma abundéincia
constantemente maijor; que deixou de existir, por conseguinte, o
trabalho no qual o ser humano faz o que pode deixar as coisas fazerem
por ele. [...] Por isso o capital é produtivo; i.e., uma relagdo essencial
para o desenvolvimento das forg¢as produtivas sociais. SO deixa de sé-lo
quando o desenvolvimento dessas proprias forcas produtivas encontra

um limite no préprio capital” (idem, P. 255-256, grifos originais).

Estamos diante, portanto, de um progresso objetivo, cujo potencial
emancipador é reconhecido por Marx em diversos momentos."” Ou seja,
independentemente da forma como os sujeitos interpretam e avaliam os
resultados desse processo, ao conferir ao aumento das forcas produtivas um
potencial impar, produzindo aumentos significativos de riqueza e de
entrelacamento entre os povos, diversificando as necessidades humanas
atendidas pela producao - e demonstrar a existéncia desta dinamica é um dos
objetivos de Marx -, ampliam-se substancialmente as possibilidades de controle
coletivo sobre a vida social e as condigdes materiais da emancipagdo humana.

A anidlise ndo pode, no entanto, esgotar-se neste ponto. Como Marx
enfatiza, em lugar de se converter na “reducdo do tempo de trabalho de toda a
sociedade a um minimo decrescente e, com isso, na transformacdo do tempo de

todos em tempo livre para seu proprio desenvolvimento”, a tendéncia do capital

1% Citamos apenas uma para ilustrar: “o capital aqui - de forma inteiramente involuntéria —
reduz o trabalho humano, o dispéndio de energia, a um minimo. Isso beneficiara o trabalho
emancipado e é a condigdo de sua emancipagdo” (idem, P. 585).
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“é sempre, por um lado, de criar tempo disponivel, por outro lado, de converté-
lo em trabalho excedente” (idem, p. 590). Se o sentido da produgdo capitalista é
a produgao ampliada de valor, como um fim em si mesmo, o aumento das
forgas produtivas pde trabalho excedente, mais-valor para o capital.

Além disso, a substituicao crescente de trabalho vivo por trabalho morto,
objetivado nos meios de produ¢ao (outra forma de expressar-se o
desenvolvimento das for¢as produtivas), libera constantemente uma parcela da
populagdo que se torna relativamente supérflua desde o ponto de vista da
valorizagao. O desenvolvimento das relagdes capitalistas pressupde a separacao
entre, de um lado, o trabalhador e, de outro, as condi¢cdes materiais de sua
subsisténcia; mas a0 mesmo tempo em que torna imperativa, para a parcela
trabalhadora da populagdo, a relacio de assalariamento, “os pde fora das
condi¢oes de reprodugao dessa base determinada e, por essa razao, os pde como
superpopulacdo, e ndo somente desprovida de meios, mas incapaz de se
apropriar dos meios de subsisténcia pelo trabalho, logo os pde como pobres. E
s6 no modo de producio fundado sobre o capital que o pauperismo aparece
como resultado do proprio trabalho, do desenvolvimento da forga produtiva do
trabalho” (idem, p. 503).

Por um lado, analisando a questdo objetivamente, sob a dtica do
funcionamento sistémico, podemos observar que, se a riqueza no capitalismo
tem carater mercantil e, por isso, carece de realizacdo, é contraditorio que esse
mesmo sistema prive permanentemente uma parte da populac¢ao da capacidade
de consumo (idem, P. 343-344) Ademais, a massa de pobres e miserdveis
representa uma ameaca a estabilidade social e politica, ao menos em potencial.
Por outro lado, partindo do prisma da humanidade, da preservagao da vida, da
melhora e desenvolvimento de nossa individualidade, também é contraditério
que haja pobreza numa sociedade que cria as condi¢des materiais para elimina-
la.

Por fim, ha ainda um elemento da andlise que tem de ser levado em
consideragao: quanto mais se desenvolvem as for¢as produtivas do trabalho e se
transformam os meios de trabalho (conduzindo, no limite, ao surgimento da
maquinaria como sistema automatico), “o trabalho objetivado se contrapde
materialmente ao trabalho vivo como o poder dominante e como a subsunc¢ao

ativa deste a si” (idem, P. 581). Em outras palavras: “as condi¢des objetivas do
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trabalho assumem uma autonomia cada vez mais colossal, que se apresenta por
sua propria extensdo, em relacio ao trabalho vivo, e de tal maneira que a
riqueza social se defronta com o trabalho como poder estranho e dominador em
propor¢des cada vez mais poderosas” (idem, P. 705).

Chegamos, com isso, a uma das dimensdes do cardter estranhado ou
alienado do trabalho que domina a sociedade capitalista. O capital é, por
definicdo, esse trabalho autonomizado que se contrapde aos sujeitos como uma

entidade externa e coercitiva. Como afirma Postone,

“uma marca central do capitalismo é que as pessoas realmente nio
controlam sua propria atividade produtiva ou o que elas produzem,
mas sdo, em dultima instincia, dominadas pelos resultados desta
atividade. Esta forma de dominagdo é expressa como uma contradi¢do
entre individuos e sociedade e constituida como uma estrutura
abstrata” (1993, p. 30).

Quando trata do desenvolvimento capitalista, portanto, Marx estd tratando
da ampliacao da légica contraditéria do capital em suas multiplas dimensdes,
tanto em sentido extensivo (i.e., para uma por¢do mais ampla do globo,
submetendo uma quantidade maior de formagdes sociais e seres humanos)
quanto em sentido intensivo (comandando momentos mais amplos da
convivéncia social, como a atividade cientifica, artistica, esportiva, relacdes
afetivas etc.). Como procuramos ressaltar ao longo desta se¢do, desenvolver-se
significa ndo apenas o “desenvolvimento da capacidade produtiva, o avango da
tecnologia, a diversifica¢io das necessidades humanas, mas também do
desenvolvimento da exploracao do trabalho pelo capital e do estranhamento”.
(BONENTE; MEDEIROS, 2013, P. 20)

Se essas contradigdes sdo compreendidas como resultado da forma
especifica assumida pelo trabalho no modo de producao capitalista, a superagdo
dessas contradi¢oes tem de passar, necessariamente, pela aboli¢ao do valor."
Por isso, ja em seu tempo, Marx rechagou teorias estabelecidas no dmbito da
ciéncia econdmica que defenderam a possibilidade de solucionar os “males do
capitalismo” valendo-se da produgdo ampliada de riqueza e alterando

exclusivamente seu modo de distribuigao.

1 Esse argumento tem sido amplamente defendido por Duayer (2011a, 2011b) e Postone (1993),
entre outros.
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“A auséncia de propriedade do trabalhador e a propriedade do trabalho
objetivado sobre o trabalho vivo, ou a apropriagdo do trabalho alheio
pelo capital - as duas coisas expressando a mesma relagio, s6 que em
dois polos opostos -, sido condi¢des fundamentais do modo de
produgdo burgués, e de modo nenhum contingéncias que lhe sdo
indiferentes. Esses modos de distribui¢do sdo as proprias relagdes de
produgdo, s6 que sub specie distributionis [sob o ponto de vista da
distribuicéo]. Por isso, é extremamente absurdo quando, P. ex,, J. S.
Mill diz: “As leis e condi¢des da produgdo da riqueza compartilham o
carater das verdades fisicas. (...) Ndo é assim com a distribui¢do da
riqueza. Esta é exclusivamente uma questdo da instituigdo humana”. As
“leis e condi¢des” da produgdo da riqueza e as leis da “distribuigdo da
riqueza” sdo as mesmas leis sob formas diferentes, e ambas mudam,
passam pelo mesmo processo historico; sdo tdo somente momentos de
um processo historico” (MARX, 2011, P. 706-707).

Podemos ver na resposta novo-desenvolvimentista aos “males do
capitalismo” um procedimento semelhante aquele realizado por Mill. O
fundamento, em ambos os casos, é a separagao entre as esferas produtiva e
distributiva, que lhes permite exaltar o mercado por sua capacidade de
dinamizar a producao (viabilizando a progressiva apropriagdo da ciéncia pelo
capital e o aumento da capacidade produtiva) e, a0 mesmo tempo, guardar para
o Estado a funcdo de proteger a sociedade dos efeitos deletérios associados ao
irrestrito funcionamento do mercado (o que, episodicamente, envolve a
interferéncia na forma como se distribui a riqueza, tanto na relacao entre capital
e trabalho, quanto nas relagdes intracapitalistas).

Tal operagdo, para além do fato de se basear em uma concep¢ao ingénua
acerca da natureza do Estado, separa aspectos de um mesmo processo histdrico
e reafirma a inevitabilidade da formagdo social vigente. A esse respeito
podemos nos valer da observagio feita por Postone (1993, p. 313-314), a
proposito de seu debate com o marxismo tradicional (que sustenta, em algum
nivel, o mesmo tipo procedimento): o “planejamento em tal situa¢ao, bem ou
malsucedido, significaria uma resposta consciente as compulsoes impostas pelas
formas alienadas das relagdes sociais expressas por valor e capital; ele niao

significaria, no entanto, sua superagao”.
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Conclusio

Uma parte consideravel das criticas recentes ao novo-desenvolvimentismo
tem se concentrado em mostrar sua identidade com o projeto econdmico ao
qual pretende se contrapor, o neoliberalismo. E com razdo: como observam, por
exemplo, Gongalves (2012), a despeito de se batizarem “novo-
desenvolvimentistas”, seu entendimento acerca do funcionamento social e sua
estratégia de desenvolvimento tem, de fato, mais afinidades com o “consenso”
liberal, reestabelecido na ciéncia econdmica nas ultimas décadas, do que com o
“desenvolvimentismo” do qual se supoem herdeiros.

Mas o risco imanente a toda argumentagdo desse tipo ¢ que ela
frequentemente conduz a ideia de que a melhor solu¢io possivel seria o retorno
a um “auténtico” desenvolvimentismo (leia-se, uma estratégia realmente
capitaneada pelo Estado cuja finalidade dltima, ainda que nao exclusiva, é a
garantia de crescimento economico). A esse respeito, procuramos argumentar
que o resultado ¢ a nega¢do de qualquer horizonte possivel de transformacao
social, que mantém a Economia enredada em um movimento pendular dos
“consensos” resultantes dos embates entre liberais e keynesianos (ou
desenvolvimentistas).'?

E desde esse ponto de vista que a semelhanca entre o desenvolvimentismo e
neoliberalismo tem de ser refor¢ada: trata-se, em ambos os casos, da defesa de
um mesmo projeto societdrio, ainda que divergéncias existam em termos da
forma de garantir tal processo. Talvez a maior delas seja que, ao reconhecer
parcialmente o carater “andrquico” do mercado, o desenvolvimentismo vé a
atividade social “consciente” personificada no Estado como elemento
imprescindivel para a realizagdo daquele ideal de sociedade. Em todos os casos,
se trata de defender o (ou a necessidade de) desenvolvimento.

Finalmente, nos parece importante destacar que o reconhecimento da
existéncia de “mazelas” associadas ao desenvolvimento capitalista confere a
perspectiva desenvolvimentista certo acento critico. Seus defensores podem se

sentir (e provavelmente se sentem) verdadeiramente movidos pela angustia ou

2 Movimento esse que parece dar razdo a metdfora jocosa de Duayer; Nabuco (2008, P. 9)
segundo a qual a ciéncia econémica parece padecer de um “transtorno bipolar”, que reflete
as proprias contradi¢des do capitalismo.
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indignagao daqueles que percebem estar em curso um processo histoérico lesivo
para certas nagOes e parcelas da populagdo e/ou com a indiferenga com que a
doutrina liberal geralmente trata o assunto. Mas o resultado das respostas que
propdem ndo pode ser outro que ndo a defesa da conservagio desta forma

sociabilidade. Como observamos em outra oportunidade:

“Considerando, por exemplo, a convergéncia em torno da reducao do
desenvolvimento ao ‘crescimento do produto’, sé episodicamente
rompida, fica bastante nitido o modo como as teorias do
desenvolvimento projetam sobre o passado e sobre o futuro as formas
de riqueza e trabalho que sdo especificas do capitalismo, sem jamais
indagar quais sdo os pressupostos objetivos de um trabalho que
adquire esse carater de permanente expansdo. Com isso, as teorias nao
apenas naturalizam processos historicos altamente complexos, nio
apenas se apresentam como instrumentos a servico dessa histdria
“naturalizada®, mas também, ao lhe fornecer inteligibilidade,
comparecem objetivamente como formas de consciéncia indispensaveis
a sua reproducdo. Comparecem, portanto, como a ciéncia deste
desenvolvimento” (BONENTE, 2011, P. 134).

A teoria social marxiana, por outro lado, se ampara no reconhecimento do
carater histérico das relagdes sociais capitalistas e busca, através do exame
critico de seu objeto, desvendar as condi¢des que possibilitaram a emergéncia
dessa forma especifica de sociabilidade e suas principais determinagdes.
Termina assim por reconhecer na andlise do desenvolvimento capitalista a
formacao de tendéncias contraditdrias que convertem o potencial emancipador
num aprisionamento dos sujeitos a uma dindmica sobre a qual ndo tém
controle’. Sua teoria social, portanto, ndo se desdobra em uma nova proposta
de desenvolvimento; se desdobra na afirmagdo da necessidade da transformagéo
em dire¢io a outra formagdo social, dotada de outra dinidmica de

desenvolvimento.

1> Sobre a relagdo entre o desenvolvimento capitalista e a “auséncia de liberdade”, ver também
Bonente & Medeiros (2013).
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