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A histdria intelectual e a problematica da recep¢ao: Marx na Argentina

Resumo: O presente artigo apresenta um extenso estudo sobre a recep¢do das ideias de Karl
Marx na Argentina. Ao longo do processo da presente tradugao, Tarcus consultou os originais
do livro Marx en la Argentina em espanhol atualizou o seu texto; apds anos da redagdo do
original, tendo tempo para sua reflexdo percorrer outros caminhos e livros, reescreveu
passagens, adicionou notas e refez partes do texto. Em particular, incluiu passagens de um

dialogo com a bibliografia brasileira sobre o tema.
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Abstract: This article presents an extensive study on the reception of Karl Marx's ideas in
Argentina. Throughout the process of this translation from the original in Spanish, Tarcus
consulted the originals of his book on Marx en la Argentina and updated its text; after years of
writing the original, taking time to reflect on other paths and books, he rewrote passages,
adding notes, and reworked parts of the text. In particular, the article includes passages from a

dialogue with the Brazilian bibliography on the subject.

Keywords: 1. Karl Marx; 2. Marxism; 3. Argentina



Tudo o que sei é que eu ndo sou marxista

(Karl Marx)

fenomeno social, politico e cultural da vertiginosa difusdo
internacional das ideias de Marx durante as duas dltimas décadas do
século XIX e principios do século XX constituiu (e constitui ainda)
um extraordinario estimulo para a histéria intelectual. Como demarcou o

historiador italiano Franco Andreucci:

“Em um quarto de século, nascido em uma area geografica muito
reduzida e no ambito de um movimento politico e social que ainda ia a
procura de sua definitiva identidade, o marxismo converteu-se no credo
de milhoes de homens, na arma tedrica da socialdemocracia
internacional, passou por sinuosos e largos caminhos até conquistar
uma dimensédo planetdria (...) foi uma daquelas raras ocasides na qual
um conjunto de ideias (que além do mais estavam escritas em livros de
ndo facil leitura) fundiu-se com um grande movimento social em
ascensdo que expressava uma forte demanda por uma ideologia”
(ANDREUCCI, 1980, p. 28).

Essa rdpida expansio das ideias socialistas e marxistas, a partir de
determinadas regides da Europa central e meridional - com epicentro na
Alemanha, Bélgica, Austria e Itdlia - para os mais longinquos confins do globo,
desde a Europa até a América, Asia, Oceania e inclusive os enclaves africanos do
Império Otomano, foi motivo de orgulho e autoconfianga para os nascentes
movimentos operarios socialistas da década de 1890, noticia recorrente na

grande imprensa da época e objeto persistente de curiosidade socioldgica por
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parte da nascente ciéncia social europeia, desde Emile Durkheim até Werner
Sombart.?

A Argentina, assim como os paises que receberam importantes fluxos
migratdrios europeus e onde se constituiu prematuramente uma classe operaria
moderna, ndo permaneceu alheia a esse intenso processo de difusdo. A recep¢iao
das ideias de Marx apareceu intrinsicamente vinculada em nosso pais ao
surgimento das primeiras formas de organizagdo dos trabalhadores (primeiro
mutual, depois guilda), a emergéncia do primeiro jornalismo operario e
socialista, a criagdo da primeira Federagdo Operdria em 1890, assim como ao
processo de fundagao do Partido Socialista entre 1893 e 1896. Seus receptores
foram, naquela estrutura, aqueles artesdos e operarios alfabetizados de origem
migratoria que trouxeram uma experiéncia de luta de seus paises de origem, que
portavam consigo uma literatura politica, que mantinham correspondéncia
com seus camaradas europeus e que recebiam através deles a imprensa socialista
do Velho Mundo. Aqui, esses imigrantes confluiram com certos setores médios
nativos entre os quais vinha emergindo também um conjunto de profissionais e
estudantes crescentemente desiludidos com o que se chamaria de “politica
criolla” (especialmente depois do fracasso da Revolugdo do Parque em 1890),
progressivamente comprometidos com a “questdo social”, impressionados com
a expansdo internacional do socialismo e interessados com os potenciais
intelectuais que prometiam a concepgao materialista da historia: nada menos do
que a ciéncia aplicada a politica, a promessa de uma “politica cientifica”. Nem
sequer as elites liberais foram sempre indiferentes ao influxo do socialismo:
alternaram entre o reconhecimento cientifico e o horror a revolugdo proletaria.
As informacoes sobre Marx, o socialismo e a Internacional ocuparam um lugar
nada desprezivel na grande imprensa nacional, enquanto problemas como o

determinismo econdmico, as leis historicas ou a relacio reforma/revolugio

> Durkheim consagrou ao socialismo um curso na Faculdade de Letras de Burdeos entre
novembro de 1895 e maio de 1896; suas licdes foram publicadas postumamente em 1925
com o titulo “El Socialismo”. Sombart, entre outros textos, ocupou-se do tema em
“Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert”, traduzido repetidamente em
periddicos e folhetos como “El socialismo y el movimiento social en el siglo XIX”, assim
como “Karl Marx und die soziale Wissenschaft”, em Archiv fiir Socialwissenschaft und
Sozialpolitik, nova série, v. 8, 1908, amplamente difundido como “Significacién histérica de
las doctrinas marxistas”, Buenos Aires, Biblioteca de Propaganda “Ideal Socialista”, 1917.
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apareceram como centro de interesse da nascente sociologia argentina da
década de 1890 e do inicio do novo século.

O socialismo e o marxismo foram, a partir de 1890, também fonte de
curiosidade, além de atracdo, dos intelectuais universitarios de todo o mundo:
Thorstein Veblen da Universidade de Chicago, Bertrand Russell da London
School of Economics, Adolph Wagner em Berlim, Emile Durkheim em Paris,
Benedetto Croce em Napoles, Tomas Masaryk em Praga, Tugan-Baranovsky em
Moscou, os principais estudiosos das ciéncias sociais, de Sombart a Pareto, as
principais revistas socioldgicas internacionais dedicaram-lhes amplo espago em
suas paginas (ANDREUCCI, 1980, p. 83-84; HOBSBAWM, 1979, p. 93-94).

Em Marx en la Argentina. Sus primeiros lectores obreros, intelectuales y
cientificos’ propus-me a explicar documentalmente de que modo histdrico se
deu na Argentina, nas trés tltimas décadas do século XIX e nos primeiros
momentos do século XX, um processo que, debaixo de distintas formas e em
distintos ritmos, se estendeu por quase todo o planeta: a difusdo do marxismo.
Quis demonstrar como Marx e o marxismo haviam cedo ingressado no mundo
operario argentino, através dos folhetos e dos periédicos que portavam consigo
os exilados franceses da Comuna de Paris de 1871 e depois os alemaes expulsos
pelas leis antissocialistas do Chanceler Bismarck. Assim, encontramos no
campo académico argentino, nos fins do século XIX, um fenomeno equivalente
ao europeu: os “pais fundadores” das ciéncias sociais argentinas — Carlos
Octavio Bunge, Juan Agustin Garcia, José Ingenieros, Ernesto Quesada - ndo
puderam deixar de se pronunciar sobre tais problemas, como as relacdes entre
socialismo e sociologia, o marxismo e a politica ou o determinismo econdmico
e as leis sociais.

Este emocionante capitulo da circula¢do internacional das ideias volta a
interessar os investigadores, apds os anos de siléncio que se seguiram aos
grandes esforcos coletivos da década de 1970 com o fim de historiar o
socialismo e o marxismo em escala global.* Alguns exemplos dessa renovada
atencdo encontramos na obra dirigida por Pedro Ribas (1994) sobre a recepgao

do marxismo na Espanha, assim como no estudo de Emilio Gianni (2004) sobre

? Ver Tarcus (2007) e a segunda edigdo, de 2012, corrigida e ampliada.
*Ver Droz (1972-1978), Zanardo (1974) e Hobsbawm et all (1975).
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a difusdo, a popularizagdo e a vulgarizagdo do marxismo na Italia. Com um
espirito semelhante, os Cahiers d’Histoire (DUCANGE, 2011) dedicaram um
dossié a recep¢do europeia de Marx anterior a Primeira Guerra Mundial, em
2011. Por sua vez, em nosso continente, comegou a publicar-se em 1991 a obra
em seis volumes Histéria do Marxismo no Brasil, dirigida por Jodo Quartim de
Moraes, Daniel Aarao Reis, Marcelo Ridenti e Marcos Del Roio. Seu segundo
volume centra-se nas primeiras recep¢oes brasileiras de Marx e do marxismo
(MORAES, 1995). Nas paginas seguintes, gostaria de retomar algumas linhas
avancadas em meu Marx en la Argentina para demarcar, em relagdo a esses e
outros estudos de caso, alguns problemas gerais que oferece a circulagdo

internacional das ideias e, especificamente, a problematica da “recep¢ao”.

Marx e marxismo: a passagem da teoria a doutrina

Entre Marx e o marxismo, existe uma distancia sobre a qual é necessario
nos fixarmos. Ainda que pareca paradoxal, Marx ndo é o criador do
“marxismo”: essa é uma criagdo posterior a sua morte, que apenas se estabilizou
como sistema doutrindrio apds 1890, fundamentalmente por meio do trabalho
de Friedrich Engels e seus discipulos - particularmente Karl Kautsky e Eduard
Bernstein - e os divulgadores franceses — como Gabriel Deville e Paul Lafargue.
Na vida de Marx, os termos “marxismo” e “marxista” foram utilizados somente
de forma pejorativa por seus oponentes e designavam, antes que uma teoria, a
orientagdo ou a tendéncia dos partidarios de Marx na Internacional, por
conseguinte, referindo-se aos “eisenachianos” alemaes ou aos “guesdistas”
franceses (HAUPT, 1979, p. 201ss.). A sensibilidade coletivista de Marx ndo sé
repugnava que se utilizasse seu nome para designar a concepg¢ao materialista da
historia, mas também rechagava enfaticamente a paternidade intelectual das
produgdes daqueles jovens socialistas franceses que, em nome do “marxismo” e
pretendendo ser fieis ao seu professor, reduziam a complexidade dos processos
historicos as suas variaveis econdmicas mais elementares. Marx, como veremos,
nao se reconhecia totalmente no marxismo, esse se constitui como sistema
doutrinario sobre as bases dos (certos) textos de Marx, em nome de Marx, ou

em nome de uma leitura “correta” de Marx.
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A passagem da teoria a doutrina é o resultado de um processo complexo.
Como levantou Terry Eagleton em termos da passagem da teoria a “ideologia™
“Por abstrusos metafisicos que possam ser as ideias em questdo, devem elas ser
traduziveis pelo discurso ideolégico para um estado “pratico”, capaz de
proporcionar aos seus partidarios fins, motivagdes, prescri¢gdes, imperativos,
etc. Uma ideologia com éxito deve operar, tanto no nivel pratico, como no
tedrico, e deve descobrir alguma maneira de vincular esses niveis. Deve passar
de um sistema de pensamento elaborado as minucias da vida cotidiana, do
tratado académico ao grito na rua”, unindo enunciados analiticos e descrigdes,
por um lado, com prescrigdes morais e técnicas, por outro. “Unem em um
sistema coerente o conteudo factual e o compromisso moral, isso é o que as
outorga seu poder orientador de agdo” (EAGLETON, 1997, p. 74).

Antonio Gramsci é um dos autores que mais refletiu sobre o problema da
passagem da teoria de Marx a doutrina marxista, colocando em evidéncia o rol
de intelectuais desse processo. O autor dos Cadernos do Cdrcere ressalta em
diversas passagens o carater positivo desse tipo de difusdo, pois ao expandir-se
por todo o planeta, um sistema tedrico como o marxismo é reapropriado,
recriado e por isso enriquecido por diversos movimentos sociais. Nos termos do
historicismo gramsciano, somente quando “uma filosofia torna-se ‘histdrica’,
ela depura-se dos elementos intelectuais de natureza individual e se faz ‘vida™
(GRAMSCI, 1958, p. 18).

O que distingue o marxismo de outras filosofias, segundo Gramsci, ¢ essa
peculiar potencialidade de articulagdo entre “alta” cultura filoséfica e “cultura
popular”. Em outros termos, a originalidade do marxismo em relagdo aos
sistemas tedricos especulativos encontra-se na sua capacidade de desenvolver
algo mais do que uma cultura filosofica para grupos restritos intelectuais, esta
na sua aptiddo de ndo s6 “manter o contato com os ‘simples’”, mas também, de
forma capaz, de se manter “em bom contato com a fonte dos problemas que
estuda e resolve”.

Sem duvida, essa unidade ndo esta garantida de uma vez e para sempre: ao
contrario, desde que a filosofia de Marx tornou-se “atividade pratica e vontade

coletiva”, permanece latente o risco de um corte horizontal entre um
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“marxismo culto” e um “marxismo popular”.’

“A forca das religides,
especialmente da igreja catdlica - compara Gramsci — consistiu e consiste no
fato de que elas sentem energicamente a necessidade de uma unido doutrinaria
com toda a massa ‘religiosa’ e lutam para que os estratos intelectualmente
superiores nio se separem dos inferiores”, para impedir que se formem “duas
religides: a dos ‘intelectuais’ e a dos de ‘alma simples’™ (Ibid., 1958).

Como evitar o corte horizontal no marxismo de se tornar doutrina e
ideologia? A solugdo consiste, para Gramsci, na formagao de um “bloco cultural
e social”, no qual os “intelectuais organicamente pertencentes as massas”
elaborem e deem coeréncia aos principios e aos problemas que essas massas
levantam com sua prépria atividade. Nos seus proprios termos: “A posicao da
filosofia da praxis é antitética a da catdlica: a filosofia da praxis ndo tem a
tendéncia de manter os “simples” na sua filosofia primitiva em um sentido
comum, porém ao contrario, os conduzem até uma concepgao superior de vida.
Afirma-se a exigéncia do contato entre intelectuais e simples, ndo para limitar a
atividade cientifica e manter a unidade do baixo nivel das massas, mas sim, para
constituir um bloco intelectual-moral que faga possivel um progresso intelectual
das massas e ndo s6 para poucos grupos intelectuais” (Ibid., 1958, p. 17-19).

Contudo, se a igreja catolica controlava atentamente seus “intelectuais” para
que ndo se afastassem da religiosidade popular e mantivessem a sua funcdo
hegemonica, quem controlaria os intelectuais marxistas para assegurar a sintese,
ou a unidade do bloco entre a alta cultura intelectual marxista e a cultura
socialista das massas, em suma, entre teoria e doutrina? Para Gramsci, a
resposta é clara: o Partido (Ibid., 1958, p. 18). E 0 “Moderno Principe” quem,
através de um diversificado sistema de imprensa, aparato editorial, politica
educativa mediante cursos, escolas e conferéncias, deve dirigir com linguagens
especificas aos distintos estratos do proprio partido e da grande massa,

procurando manter, a0 mesmo tempo, a unidade doutrinaria.

> Na perspectiva de Perry Anderson, foram necessdrias as derrotas sofridas pelo movimento
operario internacional, a partir da ascensio do fascismo e da burocratizagao da Unido
Soviética, para que essa unidade se rompesse entre, por um lado, o desenvolvimento de uma
“alta cultura” marxista (o “marxismo ocidental”) e, por outro, o movimento operario
organizado (ANDERSON, 1977).
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De qualquer modo, nem a mediagdo partiddria, nem um sistema
diversificado de imprensa conseguiram resolver essas tensdes, como revela a
historia do socialismo moderno: os desencontros entre teoria e pratica, entre os
intelectuais e as massas, tensdes que se expressaram frequentemente como mal-
estar nas fileiras partidarias, quando nao em frequentes polémicas, em torno da
“questao dos intelectuais”. O proprio Gramsci era consciente da dificuldade que
encontram as “filosofias imanentes”, incluindo o marxismo por ele entendido
como “filosofia da praxis”, para “criar uma unidade ideolédgica entre o baixo e o
alto, entre os ‘simples’ e os intelectuais”. Uma filosofia da praxis pode criar
raizes nas massas se os intelectuais, partindo da critica do “sentido comum?”,
conseguirem elaborar e dar coeréncia aos principios e aos problemas que as
massas levantam pragmaticamente com sua atividade, “constituindo assim um
bloco cultural e social”. Sem duvida, essa unidade da préxis entre intelectuais e
“simples” tende a estabelecer-se nos momentos de intensa auto-atividade e
auto-organizacao politica dos trabalhadores (como, por exemplo, no “biénio
vermelho” de 1919-1920) e nao nos momentos (mais frequentes) de relativa
passividade das massas, quando nao de derrota, periodo no qual o “sentido
comum” sobrepde-se a teoria critica e tende a instituir-se uma doutrina
socialista na qual “os elementos determinista, fatalista, mecanicista” se fazem
dominantes. Gramsci busca compreender a concep¢iao mecanicista em termos

de “uma religido de subalternos™

“Quando nio se tem a iniciativa de luta e quando a prépria luta acaba
por se identificar com uma série de derrotas, o determinismo mecanico
converte-se em uma forca formidével de resisténcia moral, de coesio,
de perseverancga paciente e obstinada. ‘Fui vencido momentaneamente,
porém a forca das coisas trabalha para mim em larga medida...’, etc. A
vontade real é disfarcada como um ato de fé em uma certa
racionalidade da histéria, em uma forma empirica e primitiva de
finalismo apaixonado, que aparece como um substituto da
predestinagdo, da providéncia etc., das religides confessionais” (Ibid.,
1958, p. 22).

Sem duvida, como coloca em evidéncia diversos estudos, a leitura na chave
“determinista, fatalista, mecanicista” da teoria de Marx nao é exclusiva dos
periodos de recuo da classe trabalhadora e do movimento de massas. No

proprio periodo formativo da doutrina marxista, em pleno processo de
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emergéncia e apds o auge da Segunda Internacional, constituiu-se a leitura
dominante de Marx.

A proposito dos problemas metodologicos da difusdo do marxismo, o
historiador francés Georges Haupt chamou a atengdo sobre a distancia que
media a recep¢do de Marx e a recep¢do do “marxismo”. E que, de um lado,
estamos frente a um corpo de ideias, uma teoria critica da sociedade de enorme
complexidade; de outro, a uma “doutrina” que é o modo no qual um
movimento social - nesse caso, em primeiro lugar, o movimento socialista
formado na Europa ocidental nas trés ultimas décadas do século XIX -
apropria-se e socializa essa teoria critica.

A pesquisa dos intelectuais marxistas no centro da socialdemocracia
internacional - como mostrou Perry Anderson - garantiu uma certa unidade
entre teoria e pratica nesse periodo. Do ponto de vista do desenvolvimento da
teoria marxista, esse periodo conhece desenvolvimentos decisivos (os nomes de
Antonio Labriola na Italia, de Kautsky e Bernstein na Alemanha, assim como os
de Plejanov e o jovem Lenin na Russia estavam inquestionavelmente ligados a
esses desenvolvimentos, para nao falar ainda da geracao de tedricos marxistas
que emerge com o novo século: Ledn Trotsky, Rosa Luxemburg, Rudolf
Hilferding, Otto Bauer, etc.) (ANDERSON, 1976/1979, p. 11ss.). Porém por outro
lado, a teoria inicial, para se tornar doutrina, perde complexidade e riqueza: ao
se reduzir a um conjunto minimo de varidveis facilmente manejaveis para
facilitar o processo de identificagdo das grandes massas, necessariamente se
vulgariza: o léxico se reduz, a sintaxe se empobrece, a linguagem se simplifica.
“Expansdo e empobrecimento, difusdo e esquematizagio, parecem ser as duas
faces da trajetdria do marxismo entre o final do século XIX e o principio do
novo século” (ANDREUCCI, 1980, p. 15).

Em um processo de forte assimilagdo da ideologia positivista (hegemdnica
no periodo que estudamos aqui), certas dimensoes da teoria marxiana — como,
por exemplo, a problematica do fetichismo da mercadoria — tendem quase a
desaparecer do horizonte intelectual da doutrina marxista, enquanto que outras
sao enfatizadas, sofrendo importantes mutagdes. O marxismo do fim do século
tende a obliterar seu legado filoséfico-critico acentuando, em troca, seu carater

de ciéncia social, de modo que dois dos grandes paradigmas tedricos do século
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XIX, que tinham nascido de modo agonistico - o marxismo e a sociologia -,
mostram uma grande propensao a sobrepor-se e a confundir-se.®

Esse marxismo enfatiza seu carater de ciéncia social capaz de estabelecer a
legalidade que rege a histéria humana transcorrida, assim como a politica
presente e futura. A complexa teoria historica de Marx, sobre os modos em que
cada época historica organiza sua produgido social e realiza a apropriacdo do
excedente econdmico, foi lida, no marco da doutrina marxista da Segunda
Internacional, nos termos de uma teoria evolucionista de corte histérico-
filoséfico, segundo a qual a Histéria marchava inevitavelmente, seguindo uma
série de estados sucessivos e necessarios, do comunismo primitivo ao
comunismo moderno, passando pela escraviddo, pela servidao e pelo
capitalismo. A chave materialista da concep¢ao materialista da historia vinha
dada pela determinagdo econdmica de todo o processo histdrico — e em certas
versoes incluia-se a predominéncia do “fator econdmico” sobre outros “fatores”
-, a um ponto tal que a doutrina marxista é nomeada habitualmente, nio sé
pelos cientistas sociais, mas também pelos proprios marxistas, como a
“concep¢ao econdmica da histdria”.

Como demarcou Andreucci, a complexa dialética marxiana entre liberdade
e necessidade se traduz no final do século em um marxismo, que através de um
largo e tortuoso caminho, fundamenta-se na ideia de que “a luta de classes ¢é
uma lei da evolugédo social” (é a frase posta por Jack London na boca de um de
seus personagens em O Tacdo de Ferro). Nesse otimismo histérico -
emoldurado em um periodo de relativa paz internacional que se seguiu a
derrota da Comuna em 1897, de poderosa expansio capitalista e de profundas
inovacoes tecnologicas -, a fé no progresso irreversivel da humanidade
confunde-se inextricavelmente com a cren¢a em que a histéria marcha de modo
inelutavel até a emancipagdo humana.

Em suma, a celebra¢io do dominio do homem sobre a natureza, do
trabalho, da industria, da ciéncia e da técnica tende no marxismo do fim do

século a amortizar a dimensao critico-utdpica da teoria marxiana. Enrico Ferri,

® Uma critica prematura a confusio entre marxismo e sociologia pode ser encontrada na
polémica de Gramsci com o Manual de Materialismo Histérico de Nicolau Bukharin
(GRAMSCI, 1958, p. 128 e ss.). Uma histéria comparada de ambos os paradigmas foi levada a
cabo com competéncia por G. Therborn (THERBORN, 1980).
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o criminologista socialista italiano, expressou com claridade meridiana essa
doutrina em um livro que logo encontraremos entre os textos fundadores do

socialismo argentino:

“O que o socialismo cientifico pode afirmar e afirma, com seguranga
matematica, é que a diregdo, a trajetoria da evolugdo humana, marcha
no sentido geral indicado e previsto pelo socialismo, quer dizer, no
sentido de uma continua e progressiva preponderancia dos interesses e
das utilidades da espécie, sobre os interesses e as utilidades do
individuo [...] A respeito dos detalhes minimos do novo edificio social,
ndo podemos prevé-los, justamente porque esse novo edificio social
serd e é um produto natural e espontineo da evolugdo humana.”
(FERRI, 1894/1904, p. 63, énfase no original).

Em 1914, a Segunda Internacional pagou duramente o preco de seu préprio
colapso, as “ilusdes do progresso”. Walter Benjamin, um dos marxistas das
geracdes seguintes que chegaram a maturidade no turbulento periodo que se
abre em 1914 com o estouro da Primeira Guerra Mundial e que se fecha em
1945 com o fim da Segunda, foi quem mais longe levou a critica ao
conformismo da leitura segundointernacionalista de Marx. Benjamin deixou
escrito em suas “Notas sobre o conceito de histéria”: “Nada ha que corrompera
tanto a classe operdria alemd como a opinido de que ela nadava a favor da

corrente” (BENJAMIN, 1940/1995, p. 56).

Socialismo, marxismo e movimento operario:
algumas precisdes conceituais

Tem sido recorrente em boa parte da historiografia moderna a tendéncia de
identificar marxismo com socialismo e este com movimento operdrio. E
indubitavel que as concepg¢des historico-politicas que deixaram Karl Marx e
Friedrich Engels conquistaram, a partir da década de 1880, uma crescente
hegemonia dentro do campo do socialismo. Da mesma forma, nio ¢ menos
certo que o socialismo foi em certas regides e durante determinados periodos
histdricos a doutrina hegemoénica no movimento operario europeu. Porém, as

vicissitudes das relagdes entre movimento operario e socialismo nao permitem
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conceber a esse ultimo como a consciéncia tltima e necessaria do proletariado
universal.

Seria conveniente, pois, discriminar esses trés conceitos, nao sé para
compreender aquelas parcelas do movimento operario identificadas com outras
vertentes politicas, nem para compreender aqueles socialismos nao-marxistas
somente, mas também para entender melhor aqueles momentos histéricos -
como aquele em que nos centramos aqui — nos quais marxismo, socialismo e
movimento operario pareciam tender a sobrepor-se e confundir-se.

Em primeiro lugar, o problema do alcance do conceito de marxismo.
Seguimos aqui o critério de Hobsbawm, que em seu estudo-modelo sobre a
difusio do marxismo na Europa, parte de uma definicio ampliada do que
entende por marxismo, incluindo nao sé aqueles marxismos pretensamente
ortodoxos, mas também outras vertentes marxistas, inclusive conscientemente
criticas a ortodoxia, como o chamado “revisionismo” (HOBSBAWM, 1974).
Descartamos, pois, aquela perspectiva polémica, frequente nos estudos de certos
autores sobre o marxismo, que os leva a apresentar s6 como tais aquelas figuras
ou correntes que coincidem com as opinides do autor e reserva para as outras,
por exemplo, o uso irdnico de aspas: “marxistas’. Entenderemos, pois, por
marxismo, aquele conjunto de doutrinas e ideias derivadas das obras de Marx e
Engels que se estabelece como doutrina do movimento socialista internacional
desde 1890 e, simultaneamente, como “concepg¢io materialista” (ou “cientifica”,
ou “econdmica”) da histéria nos meios jornalisticos, académicos e intelectuais.
Em todos aqueles casos nos quais me interessem contrapor aos discursos do
marxismo como fendmeno historicamente determinado — digamos “realmente
existente” — a letra e as ideias da teoria do proprio Marx, utilizarei a expressdo
discurso marxiano.

Em segundo lugar, o problema da relagdo entre socialismo e marxismo.
Dado que a pluralidade de teorias socialistas ¢ um fendmeno tdo antigo como o
proprio socialismo, quase todos os autores foram precavidos com isso, apelando
a defini¢oes inclusivas do mesmo (como Lalande, Williams, etc.). O problema
surge quando o estudo da recepgdo e da difusdo das doutrinas socialistas
sobrepde-se, a partir do ultimo terco do século XIX, ao da recepgio e da difusdo
do marxismo. A hegemonia do socialismo marxista sobre outras vertentes do

socialismo (a lassalliana, por exemplo, com muito peso entre os operarios
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alemaes de Verein Vorwidrts) corresponde, tanto na Europa, quanto em certos
paises latino-americanos como a Argentina, a um processo muito maior e mais
complexo do que como se fora entendido habitualmente. Aricé adverte em seu
estudo sobre a recep¢ao do marxismo na América Latina que, ainda na década
de 1890, Marx era mais um dentro da pléiade de reformadores sociais (mal)
traduzidos do francés na Espanha, sendo mais citados autores como Louis
Blanc, Paul Lafargue ou Enrico Ferri, para nao falar dos anarquistas Bakunin,
Proudhon, Malatesta ou Reclus (ARICO, 1991). A respeito da Argentina,
veremos como alguns operarios e intelectuais do periodo podem ser definidos
como marxistas e como tais preferiam se identificar, como nos casos de German
Avé-Lallemant ou Carlos Mauli (um pouco mais tarde, no principio do século
XX, do Valle Iberlucea). Assim como outros, o jovem Ingenieros ou Justo,
concebiam a si mesmos como socialistas que tomavam conceitos e propostas de
Marx, sem atribuir a toda a doutrina marxista (o que foi entao entendido).
Onde houve efetiva preponderincia do socialismo marxista sobre outros
socialismos - de Saint-Simon a Proudhon, de Bakunin a Lassalle, de Diihring a
Bernstein -, ela deve, em todo caso, ser explicada e em tal caso a explicagdo deve
levantar-se, ndo como natural superioridade da Ciéncia sobre a Doxa, ou do
Logos sobre o Mito, porém como constru¢io hegemonica. O tipo de
interroga¢ao que guiou minha pesquisa pode resumir-se em perguntas como
essas: no campo politico socialista argentino do final do século XIX, levando-se
em consideracao que circulavam distintas teorias socialistas em disputa entre si,
que vantagens liam os operarios e intelectuais socialistas de 1890 ou de 1900,
que queriam construir um partido de classe, nos textos do socialismo marxista,
diante dos textos de outras variantes do socialismo? Que vantagens percebiam
nos textos socialistas diante dos textos anarquistas? Por outro lado, diante do
complexo problema do progressivo refluxo de ideias marxistas no centro do
socialismo argentino no principio do século XX e da crescente hegemonia do
socialismo reformista que preconiza Justo, deixamos de lado a perspectiva de
antigas leituras manejadas em termos como “traicdo” ou “md compreensio” a
respeito de Marx, para nos perguntar sobre as vantagens relativas, assim como
sobre os limites, que podiam oferecer aos dirigentes, intelectuais e obreiros

socialistas argentinos a recepcao de textos de autores socialistas que ndo
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professavam um “marxismo ortodoxo”, como por exemplo, o italiano Enrico
Ferri, o alemao Eduard Bernstein e o francés Jean Jaureés.

Em terceiro lugar, o problema da relacio entre socialismo/marxismo e
classe operaria. Nesse terreno, mostra-se hoje também inaceitavel, em uma
investigacdo de historia intelectual, a perspectiva evolutiva que dominou
durante décadas as histérias do pensamento social e dos trabalhadores, segundo
a qual o marxismo seria a consciéncia definitiva e irreversivel de um movimento
operario destinado a atravessar, em todos os espacos do planeta, um mesmo
processo de etapas sucessivas e necessarias. Arico celebrava a perspectiva
histérica com que Antonio Labriola fora capaz de pensar a forma¢io do
marxismo, pois, ela habilitava “abordar em termos de problematica historica a
querela sobre o encontro do marxismo, enquanto teoria da transformagio
social, com o movimento social, ndo sé dos paises capitalistas centrais, mas
também do resto do mundo”. Somente levantando as relacées em termos de
encontro (possivel historicamente) de duas realidades, restitui-se seu carater
problematico, pois se “o amadurecimento do pensamento de Marx ndo é um
feito puramente individual, posto que se corresponde com o amadurecimento de
um processo em que ele assume uma decisiva importancia, a transformacio
histérica desse sujeito concreto, na qual a doutrina demarca uma fun¢ao
essencial, instala a pesquisa historiografica no terreno concreto de uma
realidade dada e outorga no encontro do marxismo com o movimento operario
o carater de um problema sempre aberto, na medida em que cada um dos

termos elabora-se em sua relagdo com o outro” (Ibid., 1999, p. 60n).

Os processos de recepgao intelectual

O conceito de recep¢do remete a um processo maior de producio/difusiao
intelectual no qual é necessario discriminar (ndo temporal, mas analiticamente)
produtores, difusores, receptores e consumidores das ideias, ainda que esses
processos confundam-se na pratica e que esses papeis possam ser assumidos de
forma simultinea por um mesmo sujeito. E assim, que dentro do processo
global de producdo e circulagdo de ideias, podemos distinguir, ndo etapas

temporais sucessivas, porém distintos momentos, cada um deles
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correspondentes a certos tipos de intelectuais, isto é, de sujeitos especificos que
desenvolvem capacidades e habilidades concretas. Esses momentos sao: (1) o da
producao; (2) o da difusio; (3) o da recepgio; (4) o da apropriagio.

1. O momento da produgdo de uma teoria, levada a cabo por intelectuais
conceptivos. Em nosso caso, ¢ o momento da elaboragdo de uma concepgido
materialista da histéria por parte de Marx e Engels. Esses autores construiram,
com polémicas e diferenciacdo de outras vertentes do socialismo e do
anarquismo de sua época, uma teoria critica da sociedade e da histdria,
materializada em uma série de textos.

2. O momento da difusdo de um corpo de ideias através de sua edi¢ao em
livros, folhetos, periodicos, revistas, cursos, conferéncias, resenhas, debates,
resumos, escolas, tradugoes, etc. A difusdo pode ser levada a cabo pelos mesmos
intelectuais conceptivos, ainda que existam agentes especializados nessa fungao,
seja por interesses comerciais, culturais ou politicos, como editoras que
publicam livros, editores ou coletivos editoriais de periddicos e revistas,
tradutores profissionais, divulgadores, “publicistas” e propagandistas, partidos
ou movimentos que podem assumir uma teoria e dirigir para diversas vias sua
difusdo. Durante a vida de Marx e Engels, a difusao de suas obras confunde-se
com sua produgdo, pois eles mesmos foram os difusores de suas prdprias obras,
através de uma intensa atividade de edigdo em 6rgaos proprios, a colaboragao
com artigos em revistas e periddicos, a publicagao de seus livros, a edigdo de
folhetos populares, a pronuincia de conferéncias, a promogido de controvérsias, a
correspondéncia (com outros tedricos, com dirigentes operarios, com seus
discipulos, etc.). Apds a morte de Marx em 1883, seu amigo Engels
transformou-se em seu executor politico-literario, buscando manter um ritmo
constante de reedicdo de suas obras, enquadradas em novos prologos, e
estabelecer seus textos inéditos em novos volumes — Das Kapital II e III - ou em
forma de artigos e cartas difundidos por meio da imprensa da socialdemocracia
internacional.

E assim que, desde 1883, foi possivel distinguir no trabalho de Engels, entre
suas tarefas de produgdo propriamente tedricas (ampliacdo, renovagido ou
retificagdo da concep¢ao materialista da historia), a difusdao do legado literario
de Marx. Com a morte de Friedrich Engels em 1895, deixa-se “disponivel” esse

extraordindrio legado: uma grande massa de textos editados e inéditos,
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elaborados por ambos fundadores da concep¢ao materialista da histdria, que
passaria a ser administrada agora pela geragdo dos discipulos. Esse foi o
momento da construgao do corpus textual marxista. Foram, sobretudo, Kautsky
e Eduard Bernstein os que assumiram a principal responsabilidade no processo
de difusdo, ainda que simultaneamente trabalhassem no nivel de produg¢ao,
intentando eles também, cada um ao seu modo, ampliar, renovar e ratificar o
legado teérico marxiano. O trabalho dos discipulos de Engels constituiu, de
qualquer modo, o primeiro lagco de uma extensa corda de difusio que se
prolongaria nos trabalhos de toda uma pléiade de editores que reproduziam os
artigos de Die Neue Zeit e Der Sozialdemokrat nos periddicos locais ou em
edi¢oes de folhetos populares, de divulgadores, comentadores, conferencistas,
etc.

3. O momento da recepgio define a difusdao de um corpo de ideias em um
campo de produgio diverso do original do ponto de vista do sujeito receptor. E
um processo ativo, no qual determinados grupos sociais sentem-se interpelados
por uma teoria produzida em outro campo, intentando adapta-la ao
(recepciona-la em) seu proprio campo. Os mecanismos utilizados sao também a
reedi¢do das obras em forma de livros, folhetos, artigos; sua tradugdo em caso
de origens de outras linguas; sua anotagao e introdugdo, etc. Em nosso caso,
centramo-nos no momento da recep¢ao das ideias de Marx na Argentina entre
o fim do século XIX e o comego do XX, perguntando-nos qual Marx chegava (e
qual ndo) as nossas praias, através de quais meios - orais ou escritos, em livros,
jornais, etc. —, por intervencao de quais sujeitos (imigrantes, exilados, operarios,
cientistas e intelectuais) e através de quais rotas, direta ou indireta (por
exemplo, diretamente da Alemanha, ou por meio da Espanha, Franca ou Itélia).
E, sobretudo, conforme quais interesses esses sujeitos traduzem, fazem
prélogos, editam ou citam um autor estrangeiro, estabelecendo uma espécie de

« ~ »7
marcagao’.

7 Ainda que, como demarcou ndo sem ironia Pierre Bourdieu, o termo “interesse” choque em
um ambiente como esse, todo exercicio de transferéncia implica algum grau de apropriagéo
simbdlica: “Penso que quem se apropria, com toda boa-fé, de um autor e o que se faz dele o
introdutor, tem beneficios subjetivos completamente sublimados e sublimes, mas que, sem
duvida, sio completamente determinantes para compreender o que ele faz o que faz”
(BOURDIEU, 1999, p. 1962).
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As ideias ndo vieram sozinhas, mas sim através de sujeitos que sdo seus
portadores e por meio de seus suportes materiais favoritos (livros, folhetos,
revistas, periddicos, etc.) Em nosso caso, os sujeitos privilegiados da recepgao
sao exilados (como os communards franceses ou os alemaes perseguidos pelas
leis de Bismarck), emissarios politicos (como Raymond Wilmart, mensageiro de
Marx no Rio da Plata), conferencistas ilustres (como o anarquista Pietro Gori e
o socialista Enrico Ferri), ou participantes de um congresso politico (Alejo
Peyret no Congresso Socialista de Paris de 1889). Todos esses meios precisam
de emissores (por exemplo, o Conselho geral da AIT em Londres, ou os
dirigentes espanhdis da PSOE) e receptores locais. A gama dos possiveis
receptores ¢ amplissima: vai desde um livreiro, como o socialista italiano José
Momo, até um editor como Bartolomé Victory y Sudrez, passando por
importantes distribuidores de itens europeus que perseguem um fim comercial,
ou um fim social e politico (os membros da Verein Vorwirts ofereciam aos seus
compatriotas folhetos da socialdemocracia europeia). Mas também sdo
receptores e difusores um tradutor (Juan B. Justo convertendo ao espanhol O
Capital), um intérprete (Ernesto Quesada, leitor de Marx) ou um divulgador
(como o conferencista Adrian Patroni). Se coloca aqui em evidéncia toda uma
cadeia de recepcao e difusio, que envolve uma rede crescentemente complexa
de tradutores, editores, distribuidores, livreiros.

Isso implica, por sua vez, em uma rede crescente de consumidores, desde os
membros da elite e as suas grandes bibliotecas — Ernesto Quesada — até a fracao
alfabetizada dos trabalhadores que assinava a imprensa operaria ou que, depois
da grande jornada de trabalho, ia a biblioteca popular ou ao centro socialista
para se instruir sobre o socialismo cientifico de Marx, o evolucionismo de

Darwin ou as teorias cosmoldgicas de Haeckel. Como observou Andreucci,

“Seguir a atividade de alguns editoriais, observar as colaboragdes em
algumas grandes revistas, sondar o terreno, totalmente virgem, dos
manuais socialistas significa reconstruir uma koiné cultural, um
mundo de ideias, de paixdes, de interesses que, a0 menos a primeira
vista, revela uma singular homogeneidade. As iniciativas editoriais
dirigidas a publicagao de textos socialistas, de obras de Marx ou Engels,
de textos de divulgacdo ou de manuais sobre o marxismo, sio um
fascinante capitulo da histéria do movimento operario internacional”
(ANDREUCCI, 1980, p. 67).
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4. O momento de apropriagdo corresponde ao consumo de um corpo de
ideias por parte de um suposto leitor “final” no término da cadeia de circulagao.
As aspas estao para nos recordar que a distingdo é sempre analitica, pois nunca
hd um leitor “final”, na medida em que esse leitor que, estd no final da cadeia,
converte-se eventualmente em um novo difusor, receptor, ou inclusive
produtor... Além do mais, ndo ha leitor exclusivo no final da cadeia: em cada
momento nos encontramos com leitores, com verdadeiras politicas de leitura,
pois, produtor, o difusor e receptor sio, nesta perspectiva e diante do todo,
leitores. No que se refere ao nosso estudo, esse momento é o da leitura da obra
de Marx e dos marxistas europeus na Argentina entre o periodo de 1871-1900,
seja por meio de leitores interessados em sua novidade cientifica ou na sua
promessa de redengdo, seja por meio de leitores que procurassem 1é-las
criticamente, buscassem uma identificagdo doutrindria ou aspirassem a uma

“utilizacao” efetiva na hora de produzirem “anélises marxistas”.

Problemas relativos a uma teoria da recepgao:
Marx e a querela das interpretacdes

Diante da cadtica situagdo de dispersiao e da perda documental que ocorre
ha décadas nos estudos sobre a primeira imprensa operdria argentina ou a
formagao do socialismo local no século XIX, fiz um grande esfor¢o para
localizar e recuperar uma grande massa de livros, folhetos, periddicos, revistas,
cartas assinadas, atas, manuscritos e outros documentos de grande valor
historico para desenvolver esta pesquisa. Consciente da desesperadora situagao
com que frequentemente se encontra o historiador diante dos textos com
referéncias bibliograficas incompletas e imprecisas (déficit habitual entre
memorialistas, mas ndo totalmente ausente entre os historiadores profissionais),
esforcei-me em apresentar com a maior precisdo possivel o grande volume de
fontes hoje disponiveis, com a esperanga de facilitar o acesso de futuros
pesquisadores.

Como toda investigacdo historiografica, a levada a cabo por mim em Marx

en la Argentina fundou-se em um trabalho de transcrigdo fidedigna dos textos,
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assim como de minuciosa interpretacdo dos mesmos. Pode-se afirmar que,
mesmo na transcri¢do dos textos, por mais fidedigna e precisa que seja a
referéncia bibliografica, nela ja esta contida uma interpretagao, inclusive por sé-
la feita a partir do recorte de um fragmento determinado de seu texto original e
transcricdo em outro. E assim: meu interesse em destacar certas passagens e
minhas leituras dos mesmas nascem de um horizonte de perguntas a partir das
quais me proponho interrogar esses textos.

Sem duvida, como todo estudo de recep¢do, o meu nio se propos avaliar se
os socialistas argentinos leram “corretamente” ou “incorretamente” Marx,
porém levantar como o leram, por que o leram e como o leram. Nio foi meu
objetivo submeter a critica as interpretagdes de Marx realizadas pelos socialistas
argentinos sobre a base de uma interpretacao que se propde a verdadeira (a do
autor), porém, investigar quais leituras de Marx eram possiveis e se realizaram a
partir das coordenadas geograficas, temporais e sociais da Argentina do final do
século XIX.

Ao estudar como se estabeleceu o conjunto de preceitos de leitura e a
conseguinte canonizagdo de determinado corpus textual, propus-me mostrar:
tanto os problemas, quanto as vantagens que acarretaram aos socialistas
argentinos sua interpretacio de Marx; certas dimensdes de sua obra que se
destacaram com proveito, ao lado de outras as quais se mostraram incapazes de
se adequar; aqueles textos que quiseram privilegiar, enquanto outros que eram
solapados ou ignorados.

E produtivo, desde logo, demarcar os limites do horizonte da leitura de
Marx por parte de German Avé-Lallemant, José Ingenieros ou Juan B. Justo. O
que hoje carece de sentido, por anacronismo, é um exercicio de discussio com
essas figuras historicas a partir de uma presumida interpretagido “correta” de
Marx por parte do autor no presente. A partir da postura assumida aqui,
renuncio desde o inicio a chancela de principios de ser o possuidor da
interpretacao mais ajustada ao texto de Marx. Contamos hoje, a respeito dos
homens da geragdo de 1890, com a vantagem da perspectiva histdrica:
conhecemos “efeitos” histdrico-politicos da obra de Marx que eles
necessariamente desconheciam. Temos, além do mais, ao nosso favor mais de
um século de leitura de Marx que podem inspirar a nossa, um corpus

interpretativo rico e completo ao qual nio tiveram acesso Avé-Lallemant,
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Ingenieros ou Justo. Sem duvida, ndo hd nenhuma lei evolutiva que garanta um
maior “acerto” das interpretagdes recentes diante das passadas...

Todos, inevitavelmente, interpretamos quando lemos: a leitura é em si
mesma um ato de interpretacdo. Antes da interpretacio, pode-se argumentar,
existe o texto.* Em certo sentido, é inegavel, porém essa preposi¢do tem tanto
valor como aquela que afirma a objetividade do real enquanto prévia e
independente da consciéncia humana. E que o texto ndo existe como coisa em
si, se ndo para nds, leitores. Somos os leitores quem o realizamos, o atualizamos,
e nesse sentido o criamos em cada leitura.

Em outros termos, o texto nao existe fora da histdria de suas interpretagdes.
Entre o leitor e o texto, interpdem-se necessariamente toda uma malha de
interpretagdes prévias. Cada texto acumulou uma histdria de efeitos e
interpretagdes que sdo parte constitutiva de seu significado para nds. O texto
nao ¢é sendo a historia do texto, a histdria de suas leituras. Nao existe uma via de
acesso direto, objetivo, neutro, ao texto original, virgem de interpretagdes.
Pretender essa via equivale a cancelar nossa propria historicidade, saltando por
cima da histéria.

A moderna hermenéutica, que se inaugura com Gadamer, ja ndo parte da
premissa de que interpretar significa recuperar a intencionalidade do autor
original: a interpretagdo ndo é um processo reprodutivo, mas sim produtivo
(JAY, 1990, p. 35). Inspirada na primeira obra de Gadamer, a primeira
formulagdo pragmatica da teoria da recepgao foi inicialmente postulada por
Hans Robert Jauss no terreno da critica literdaria. Esse marxista alemao, leitor de
Benjamin e de Kosik, lancou em 1967 uma severa critica a “estética da

produ¢ao” que se fundava nas teses da soberania do autor, assim como a

¥ Quando essa pesquisa tinha ainda o formato de uma tese de doutoramento, o doutor Carlos
Astarita alertou-me, desde a banca examinadora, que o enfoque assumido aqui, a focalizar
no momento da recepgdo, corria o risco de perder de vista a dimensdo objetiva da obra
diante do emaranhado de interpretacdes. Mesmo admitindo que O Capital de Karl Marx
podia ser e havia sido objeto das mais diferentes (e inclusive inverossimeis) interpretagdes,
recebi a observa¢do que, antes de todas elas, estaria a objetividade da propria obra: assim,
seu cardter cientifico seria prévio a quaisquer interpretagdes vulgares ou profanas; o seu
carater objetivamente revolucionario seria anterior a qualquer interpretagdo reformista. O
presente paragrafo é uma versdo da defesa, que fiz na ocasido, da teoria da recepgdo contra
as teses da intencionalidade do autor e da objetividade textual.
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metodologia estruturalista que se fundava nas teses sobre a consisténcia e
autonomia do texto, postulando a soberania do leitor pela primeira vez.

Fazer ressaltar o carater “aberto” da obra (tal como em Umberto Eco) a
diversas significagdes nao a faz desaparecer. As significagdes nao sao arbitrarias,
se nao por aquilo que é possivel estabelecer por meio da investigagdo de certos
padroes de significacdes determinados historicamente. O carater ndo referencial
da linguagem que estd nas bases do “giro linguistico”, com todas as suas
consequéncias (a “polifonia” do texto — Bakhtin -, o cardter ambiguo da
palavra, a versatilidade significativa da linguagem...), esta na base do carater
sempre aberto da obra e por causa disso no carater dialdgico da leitura. A
perspectiva gadameriana, a qual recorre Jauss, pode ser entendida, entdo, como
um movimento surgido do interior da interpretagdo, que parte do autor para
chegar até o texto e aos seus receptores. Gadamer deslocou o locus do sentido da
interpretacao do autor até algum lugar intermedidrio entre o texto e o leitor.

Ao privilegiar a dimenséao da leitura, ndo se desaparece com o leitor, mas se
o reconsidera em seu carater de leitor: o autor é, nessa perspectiva, um leitor
que escreve, enquanto que o leitor ndo o é. E uma perspectiva condizente com
Gramsci que afirmava que todos os homens sdo fildsofos, porém que sé alguns,
uns poucos, escrevem sistemas filosoficos. Parafraseando Gramsci, podiamos
dizer que, em certo sentido, “todos os homens sio leitores”, todos interpretam
textos, ainda que sé alguns sintetizem suas interpretagdes convertendo-as em
escrituras.

E possivel objetar contra essa perspectiva, ainda admitindo que a obra ¢é
aberta, que a abertura ndo é indeterminada, nem que todas as interpretacdes
devem ser igualmente aceitdveis. Ndao podemos deixar de valorar as diversas
interpretagdes, embora nao seja possivel fazé-lo com os velhos pardmetros da
“verdadeira” leitura — segundo a pretensdo de se ajustar mais cabalmente ao
texto original. Pois, uma leitura tio minuciosamente apegada a letra do texto
corre o risco de ndo interpretar, mas, no limite, de reescrever pura e
simplesmente a obra, @ maneira de Pierre Menard. Por outro lado, toda leitura
forte é aquela capaz de tomar distincia da letra, aquela que em parte “violenta”
o texto, para o fazer dizer algo novo e produtivo, algo que, a0 mesmo tempo,
estd e ndo estd no texto interpretado, algo que nao estava, porém emerge no

momento quando uma interpretagdo é capaz de demarca-lo convincentemente.
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Nao ¢ o caso de uma “ma leitura criativa” (Bloom) a que fez, por exemplo,
Marx da obra de Hegel? Nao importa aqui, pois, se Marx fez uma leitura
“correta” ou verdadeira de Hegel, visa-se a produtividade de sua interpretagio.
Se Marx nao tivesse feito uma “ma leitura” de Hegel, seguramente teria sido um
bom professor de histéria da filosofia na Universidade de Berlim, porém nao
produziria o “marxismo”.

Por causa das sucessivas proclamadas “crises do marxismo”, em muitas
ocasides colocou-se na ordem do dia o lema de “voltar a Marx™: tudo consistia
em deixar de lado os maus intérpretes para fazer uma leitura direta de Marx por
meio de seus proprios textos. E impossivel ler “diretamente” Marx, ou quem
seja, sem a mediagao de seus sucessivos intérpretes.

Entenda bem: sem duvida, é possivel (e produtivo) ler Marx nos seus textos,
o que ¢ inaceitavel é que se pretenda 1é-lo “objetivamente”, isto ¢, de fora da
histdria, desde um presumido “grau zero” da ideologia, fazendo como se se
desconhecesse o que se conhece (outros intérpretes que lemos de forma direta
ou indireta, e que nos dotaram de filtros e lentes de leitura que ja levamos
consciente ou inconscientemente incorporados em nossa visio). Como nio
podemos 1é-1o fora da historia de seus “efeitos” historico-politicos; se se aceita,
entdo, que a obra de Marx ndo pode ser concebida fora da histéria de seus
leitores, deve-se admitir que para “chegar a Marx” ¢ preciso um arduo trabalho
arqueoldgico: atravessando as capas das sucessivas leituras que foram
significando e ressignificando sua obra ao longo de mais de um século de
interpretagdes. E que esse “chegar a Marx” nunca serd, definitivamente, um
inacessivel “Marx em si”, sera sempre um “Marx para nos”.

Como demarcou Martin Jay: “A histéria dos efeitos de um texto pode muito
bem ser uma cronica de sucessivas mds interpretagdes mais de que uma
reproducdo perfeita, aquele ‘mapa de mas leituras’ demarcado por Harold
Bloom, mas a potencialidade para as distor¢oes especificas que se produzem
pode ser considerada como latente no texto original” (Ibid., 1990, p. 46). Os
textos de Marx, como quaisquer outros, tém a suficiente abertura, as suficientes
tensoes internas, lacunas ou contradigdes, para permitir que sobre eles sejam
fundadas as mais diversas leituras, desde o determinismo mais excludente
(Plekhanov) até o voluntarismo politico mais enérgico (Luxemburg); desde o

gradualismo e o reformismo politico (Kautsky) até a perspectiva que enfatiza o
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momento da crise e da revolu¢do (Lenin); desde aproximagdes estatistas e
totalitarias (Stalin) até filosofias libertarias (Guerin); desde perceptivas que
enfatizam seu carater cientifico (Althusser) até outros que acentuam sua
dimensdo ético-politica (Rubel). E o caso, como veremos em parte aqui
também, das leituras argentinas de Marx, tanto no século XIX, como no século
XX: socialistas reformistas e revolucionarios, comunistas e trotskistas, maoistas
e guevaristas, e inclusive nacionalistas e desenvolvimentistas, todos leem Marx,
todos buscam fundar em seus textos a legitimidade de suas leituras.

Contudo, ler Marx, desde as mais diversas perspectivas e desde os mais
variados interesses de leitura, significa renunciar a participar da querela das
interpretagdes declarando-a va ou se condenar a aceitar como legitimas todas e
cada uma delas? Ao contrario, a tese defendida aqui nos habilita a identificar
certas operacOes de leitura e, em todo caso, a convidar para outras leituras do
texto de Marx que consideramos mais sugestivas, mais produtivas ou mais
radicais. Pde-se em questdo a razdo ingénua e objetiva, ndo a razdo critica. O
jogo intertextual das multiplas leituras nao deriva em pura intersubjetividade:
seguimos discutindo Marx, em torno ao que seus textos “dizem” e “ndo dizem”,

s6 que sem tal ingenuidade epistemoldgica.

O autor e sua recepcdo: Marx frente aos seus leitores russos

Umberto Eco definiu os trés momentos da interpretagio de modo preciso:
“o debate classico apontava que, ao se descobrir um texto, se dava, ora o que o
autor procurava dizer, ora o que o texto dizia independentemente das inten¢des
de seu autor. Somente depois de aceitar a segunda possibilidade, cabe se
perguntar se o que se descobre é o que o texto disse em virtude de sua coeréncia
textual e se ha um sistema de significacao subjacente ao original, ou o que os
destinatarios descobrem nele é uma virtude de seus préprios sistemas de
expectativas” (ECO et al., 1995, p. 68).
O debate contemporaneo vem girando em torno dessas duas opgdes: ou a
soberania do texto, ou a soberania do leitor, desejando as pretensdes da antiga
hermenéutica (cujas raizes remontam-se ao movimento da Reforma), segundo a

qual a interpretacao devia recapturar a intengao original do autor de um texto.
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Eco entende que na dialética entre “intengdo do leitor” e “inteng¢do do texto” a
“inten¢do do autor empirico ficou totalmente postergada” A interpretagdo
devera, pois, “respeitar ao texto”, ndo ao “autor empirico”. Esse sabe, ou deveria
saber, que “quando um texto se produz, ndo para um unico destinatario, porém
para uma comunidade de leitores (...) sera interpretado, ndo segundo suas
intengdes, porém segundo uma completa estratégia de intera¢des que também
implica a leitores, assim como a sua competéncia na lingua enquanto
patrimonio social” (Ibid., 1995, p. 70-72).

Sem duvida, Eco postula uma excegdo cuja explora¢ao poderia resultar
produtivamente. “Existe (...) um caso em que pode ser interessante recorrer a
intenc¢do do autor empirico. Ha casos em que o autor ainda estd vivo, os criticos
dao suas interpretagdes do texto e pode ser entdo interessante perguntar quando
e em qual medida ele, como pessoa empirica, era consciente das multiplas
interpretacdes que seu texto permitia” (Ibid., 1995, p. 78).

A histéria do marxismo oferece um caso emocionante nesse sentido, na
qual a interpretagdo provoca inclusive subsequentes modificagdes no processo
de produgao: é o caso dos leitores russos de O Capital de Marx. Trata-se,
ademais, de um caso extraordindario que permite mostrar como o “leitor ideal” e
o “leitor empirico” podem néao coincidir. O Capital de Marx concebe certo
“leitor ideal” - 0 moderno proletariado europeu ocidental —, porém sem duvida
essa obra encontra, para surpresa do préprio autor, um campo de maior
interesse entre os grupos populistas da atrasada Russia.

De uma parte, a ala esquerda do movimento populista ansiosamente leu O
Capital apds a sua apari¢do em 1867 e se colocou, desde entdo, em um enorme
esfor¢o para converté-lo ao russo, tornando Marx no seu referencial tedrico-
politico e seu interlocutor privilegiado. Através de Vera Zastlich, um dos
expoentes maximos do populismo revoluciondrio, os encarregados de se
comunicar diretamente com ele lhe fizeram, através de uma carta (1881), a
“grande pergunta”: como se deve entender O Capital? Pode a Russia, segundo
essa obra, “saltar” o estado capitalista passando diretamente das antigas formas
comunais russas (pré-capitalistas) para o socialismo, ou, em vez disso, a partir
da perspectiva dessa obra, deve-se entender que a Russia estd sujeita, como
todos os povos do planeta, a atravessar uma série de etapas histdricas sucessivas

e necessarias? No primeiro caso, O Capital pode ser beneficamente apropriado
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pelos populistas de esquerda como uma legitimagdo de sua luta revolucionaria
contra o czarismo e como uma defesa da manutencio de suas tradi¢oes e
instituigdes comunais arcaicas, as quais ganham legitimidade como a base sobre
a qual o futuro socialismo iria ser erguido.

Por outro lado, se O Capital deve ser lido em termos de férrea necessidade
evolutiva, essas institui¢des arcaicas ficam condenadas a desaparecer em nome
de uma forma econdmica superior (o capitalismo) a0 mesmo tempo no qual as
lutas populistas resultam desacreditadas como pura rebelido romantica que
desconhece as leis cientificas da Histéria. Marx, confrontado pelos populistas
russos diante das leituras possiveis de sua obra, tem (até certo ponto) a op¢ao de
decidir como quer que seja interpretado. Talvez nunca, desde a Reforma
Protestante, uma pergunta sobre como interpretar um texto encerrou tanto
drama historico.

Poucos anos antes, em 1887, outro populista russo havia questionado a
aplicagdo da teoria de Marx na Russia, entendendo O Capital como uma espécie
de filosofia da histdria, segundo a qual todos os paises deviam experimentar
exatamente o mesmo processo de expropriacio do campesinato que houvera
sucedido na Inglaterra. Nesse sentido, escrevia Mikhailosvsky: “Inclusive
considerando somente seu tom de superioridade, pode ver-se facilmente qual
seria a atitude de Marx para com os esfor¢os dos russos que tentam descobrir
para seu pais um caminho diferente de desenvolvimento ao que vem seguindo e
ainda segue na FEuropa Ocidental” (SHANIN, 1990, p. 80). Segundo
Mikhailovsky, a filosofia da histéria eurocéntrica de Marx o impediria de
compreender a especificidade da historia russa e sua real dinamica historica.

Na sua resposta a Mikhailovsky (1887), Marx desautorizou as leituras que
fazem de sua obra uma nova filosofia eurocéntrica da histéria. Nesta pequena
mas significativa peca, o autor de O Capital circunscreve a analise da
acumulagdo origindria ao “caminho pelo qual na Europa ocidental nasceu o
regime capitalista do centro do regime econdmico feudal” e questiona,
portanto, as tentativas de “converter meu esbogo histdrico sobre as origens do
capitalismo na Europa Ocidental em uma teoria filoséfico-histdrica sobre a
trajetéria geral que se encontram submetidos fatalmente todos os povos,
quaisquer que sejam as circunstincias historicas nas quais eles ocorrem”. Seu

método, esclarece, consiste em estudar em sua especificidade os diferentes
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meios historicos para logo compara-los entre si, e ndo na aplicagdo da “chave
universal de uma teoria geral da filosofia da histdria, cuja maior vantagem
reside precisamente no feito de ser uma teoria supra-historica” (MARX, 1877, p.
63-65).

E gracas a leitura que Mikhailovsky fez de O Capital nessa chave, assim
como as perguntas que simultaneamente lhe fizeram os populistas de esquerda,
que Marx pode comegar a pensar em uma perspectiva progressiva/evolucionista
da histéria. E a partir desses desafios que Marx amplia sua percepcio do
desenvolvimento desigual (e ndo linear) do capitalismo, que enfatiza — sem
abandonar a concep¢ido materialista — o carater “aberto” da historia, superando
a nogao de que existiria um tipo de Caminho da Histdria que todas as
sociedades deveriam recorrer necessariamente. Alguns autores, como Teodor,
sugerem que a partir desses questionamentos, apesar de ndo chegarem a
constituir uma nova formulac¢ao da concep¢ido materialista de histéria, pode-se
falar de um “ultimo Marx” ou de um “Marx tardio” (SHANIN, 1990).

Marx teve, pois, a oportunidade de reagir sobre as leituras de O Capital e,
em certa medida, de influir no seu curso. Sem duvida, todos os seus protestos
ndo conseguiriam mudar o modo candnico que comegou a ser lido nos ultimos
anos de sua vida. O paradoxo de tudo isso é que os esforgos tedricos do ultimo
Marx caminharam em sentido contrario ao que estabeleceu como doutrina
marxista. Enquanto que o Marx das décadas de 1870 e 1880, estimulado pelos
desafios que lhe levantaram as leituras de seus interlocutores russos, comegou a
colocar em questao crescentemente o modelo historico-filoséfico evolucionista,
progressista e determinista, a doutrina da Segunda Internacional faria desse
modelo um sinénimo de “marxismo”. E, no processo de constituicio dessa
doutrina, se estabelece um corpus de textos de Marx nos quais os seus vinculos
com os populistas permanecem quase desconhecidos. Esses textos aos quais
aludimos - a carta a V. Zasulich, a réplica a Mikhailovsky, a correspondéncia
com Danielson, seus rascunhos sobre a comuna rural russa - sé foram
recuperados e significativamente lidos um século depois de publicado O
Capital. Durante 100 anos, ou sdo excluidos, ou sdo desconsiderados, inclusive
pelos marxistas, como carentes de significagio tedrico-politica.

A leitura evolucionista que fez de O Capital o marxismo da Segunda

Internacional parecia autorizar-se em se¢des dessa mesma obra, assim como em
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numerosos textos prévios de Marx. Por exemplo, os artigos do New York Daily
Tribune, do principio da década de 1850, sobre a penetracio do capital
britdnico na India. Marx tenta ali pensar o problema desde uma dialética do
progresso, articulando ao mesmo tempo uma condena¢io moral do
colonialismo inglés e de seus efeitos destrutivos na India, até uma justificagio
histdrica da expansao capitalista em nome do progresso. Marx nao desconhece
os horrores da domina¢iao ocidental: “a miséria ocasionada no Industio pela
dominagao briténica foi de natureza muito distinta e infinitamente superior a
todas as calamidades experimentadas até entdo por aquele pais”. Longe de
portar progresso social, a destruicdo capitalista do tecido social tradicional
agravou as condi¢cdes de vida da populagdo. Sem duvida, em ultima analise,
apesar de seus crimes, a Inglaterra foi “o instrumento inconsciente da histéria”
ao introduzir as forcas de producdo capitalistas na India e provocando uma
verdadeira revolu¢io social no estado social (estacando) da Asia (MARX, 1853
(1973), p. 24-30).

Em um artigo subsequente, “Futuros resultados da dominagédo britanica na
India”, Marx explica sua postura: a conquista inglesa da India revela, de outro
modo, “a profunda hipocrisia e a barbarie proprias da civilizagdo burguesa”. A
Inglaterra cumpre uma fungdo histdérica progressiva, na medida em que o
“periodo burgués da histéria estd nomeado a criar as bases materiais de um
novo mundo”, por exemplo, o socialismo. A célebre conclusdo desse texto
resume perfeitamente a grandeza e os limites dessa primeira forma de dialética

do progresso:

“Somente quando uma grande revolucdo social se apropriar das
conquistas da época burguesa, o mercado mundial e as modernas
forgas produtivas, submetendo-os ao controle comum dos povos mais
avancados, somente entdo havera deixado o progresso humano de se
parecer com esse horrivel idolo pagdo que s6 quer beber o néctar no
cranio do sacrificado”. (Ibid., p. 71-77).

Como demarca Michael Lowy, Marx percebeu claramente a natureza
tragica do progresso capitalista e ndo ignora em absoluto o seu lado sinistro, sua
natureza de Moloch exigindo sacrificios humanos; porém ele nao cré menos no
desenvolvimento burgués das forcas produtivas em escala mundial -

promovido por uma poténcia industrial como a Inglaterra - e, em ultima
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analise, historicamente progressiva (i.e., benéfico) na medida em que ele
prepara o caminho para a “grande revolugédo social”. Faz-se aqui patente o trago
hegeliano, histérico-filoséfico, da concep¢do marxiana do progresso: a “asticia
da razdo” - uma verdadeira Teodiceia — permite explicar e integrar todo
acontecimento (ainda os piores) no movimento irreversivel da historia para a
Liberdade. Essa forma de dialética fechada - ja predeterminada para um fim -
parece considerar o desenvolvimento das forcas produtivas - impulsionadas
pelas grandes metrépoles europeias — como idéntico ao progresso, na medida
em que ele nos conduz necessariamente ao socialismo (LOWY, 1996, p. 197).

No Proélogo de Critica a Economia-Politica de 1859, Marx parecia retomar
essa visao progressiva e sequencial de modos de produgao sucessivos, no marco
de uma concepgao determinista tecnoldgica da histéria. Poucos anos depois, O
Capital, com sua énfase nas leis histdricas, parecia confirma-la ao mostrar como
os “paises industrialmente mais desenvolvidos nao fazem mais do que colocar
diante dos paises menos progressivos o espelho de seu proprio porvir’ (MARX,
1867 (1946), I: XIV).

Entdo, até onde podia protestar Marx, o autor empirico, contra
interpretacbes de sua obra que, como a de Mikhailovsky, se baseavam,
efetivamente, em leituras de O Capital ou inclusive de suas leituras prévias que
parecem validar essa perspectiva? Sem duvida, por detrds do marxismo que
canonizou essa perspectiva nos termos de um tipo de Filosofia do Progresso, é
possivel vislumbrar um dltimo Marx que, através de suas cartas com os
populistas, de novos estudos sobre a questdo russa e de uma infinidade de
rascunhos, estd repensando sua concepg¢ao da histéria em um sentido aberto e
multilinear, abrindo inclusive perspectivas que permitirao as geragdes seguintes
pensar a problematica da dindmica do capitalismo na periferia.

Talvez, o sintoma mais evidente de certo desajuste existente entre a teoria
historica tal como Marx a concebia e o que comegava a institucionalizar-se
como Filosofia marxista da Historia, foi o mal-estar e o estranhamento do

proprio Marx diante dos “marxistas” que criam ser fiéis ao seu professor,
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reduzindo a historia a um relato pré-constituido de matriz economicista: “T'udo

0 que sei é que eu ndo sou marxista”.’

Marx e América Latina: a recep¢cao como mal-entendido

O conceito de recep¢ao de ideias parece simples, porém encerra uma
enorme complexidade. Pierre Bourdieu o demarcou de modo imbativel: dado
que as ideias circulam de um espago social a outro sem seus contextos
(independentemente de seu campo de produgdo), os receptores as
reinterpretam segundo as necessidades ditadas por seu préprio campo de
produgdo. Essa ¢ a causa, demarca o autor de Intelectuais, politica e poder, de
“formidaveis mal-entendidos” que ndo sdo circunstanciais: na base de todo
processo de recepg¢do haveria um “mal-entendido estrutural”.

E que o trabalho de recepgio do socialismo europeu e de difusdo local,
levado adiante por exilados e criollos na Argentina das tltimas trés décadas do
século XIX, ndo pode ser pensado como uma mera reprodu¢ido (uma simples,
ingénua e falida “tradu¢io”) da doutrina socialista europeia. E muito mais
produtivo pensa-lo como um intento (independentemente de ter sido exitoso
ou frustrado) da recepcdo seletiva e da apropriacdo critica das ideias do
socialismo europeu para pensar e transformar essa realidade especifica,
irredutivel a Europa, porém ao mesmo tempo impensavel sem as categorias
sociais forjadas no velho continente.

E assim que “o sentido e a fun¢io de uma obra estrangeira estdo
determinados, a0 menos, tanto para o campo da recep¢ao, quanto para o campo
de origem. Em primeiro lugar, porque o sentido e a fun¢ao do campo originario

sdo, com frequéncia, completamente ignorados. E, também, porque a

® O célebre testemunho é de Engels, em uma carta a Conrad Schmidt escrita em Londres e
datada de 5 de agosto de 1890. Engels queixava-se do economicismo do qual faziam gala
alguns expoentes do socialismo alemao, identificando-os como aqueles “marxistas” (as aspas
sdo de Engels) que surgiram na Franga no final dos anos 70 e que motivaram a famosa frase
de Marx. Notas de Engels: “Em geral, a palavra materialista serve a muitos dos jovens
escritores aleméaes como simples frase a qual se rotula sem mais estudos toda classe de coisas;
pegam essa etiqueta e creem que a questio estd resolvida. Porém, nossa concepg¢io da
histéria é, sobremodo, um guia para o estudo, e ndo uma alavanca para construir da mesma
maneira do que os hegelianos” (MARX; ENGELS, 1972, p. 392-393).
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transferéncia de um campo nacional a outro se faz através de uma série de
operacdes sociais” (BOURDIEU, 1999).

Os estudos da recepcio, entdo, nao podem limitar-se a sinaliza¢ao erudita e
descritiva da transferéncia de ideias e autores de um espago cultural para outro.
Para Raul Fornet Betancourt (1995, p. 9-10)., um estudo da recep¢ao “implica a
reconstru¢do historica das condi¢cdes que preparam a possibilidade para que
determinada filosofia torne-se historica no contexto de determinadas condi¢coes
de vida e de pensamento”. Trata-se, pois, de reconstruir o processo histdrico
por meio do qual uma filosofia é integrada na dindmica da histdria, no ambito
especifico de determinada tradi¢ao cultural. Nao é possivel, entdo, desenhar
uma histéria meramente interna das ideias, deve-se examinar as condicdes
contextuais que facilitaram ou dificultaram a incorpora¢ao de uma corrente de
pensamento dentro da histéria cultural de determinada regiao.

Nesse sentido, intentamos aqui pensar problematicamente a relagdo entre
as teorias socialistas europeias e a realidade argentina, buscando evitar tanto as
aproximagdes funcionalistas que tendem a converté-las em realidades
facilmente assimilaveis, como as perspectivas nacionalistas que as pensam como
realidades irredutiveis a priori. Alerto uma vez mais para a perspectiva aberta
por Arico: “se a doutrina marxista conseguiu difundir-se e conquistar uma
presenca hegemonica, ou pelo menos significativa, entre as classes
trabalhadoras europeias, vencendo a forte resisténcia que a opunham outras
correntes ideoldgicas anarquistas, nacionalistas, democraticas; na América
Latina, esse processo teve que afrontar além do mais outros obstaculos inéditos
e em boa parte ainda inesperados”. Pois se ainda hoje na Europa socialismo e
movimento operario sio — em certo sentido - dois aspectos de uma mesma
realidade, “na América Latina constituem duas historias paralelas que em
ocasides demarcadas identificaram-se e que na maioria dos casos mantiveram-
se estranhas e até opostas entre si”. E conclui Aricé: “A histdria do socialismo
latino-americano ndo resume a histéria do movimento operario, nem essa
encontra plena expressao naquela” (ARICO, 1999, p. 23, 29).

Contudo, assim como advertimos dos riscos do esquema torpemente
racionalista, segundo o qual o marxismo seria uma teoria definitiva e universal
disponivel para todos aqueles povos que quisessem simplesmente “aprendé-la”

e “aplica-la”, tampouco pretendemos reiterar aqui a perspectiva inversa,
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segundo a qual a matriz eurocéntrica do socialismo (e/ou do marxismo)
converte-se inevitavelmente em uma “flor exética” no solo latino-americano,
congenitamente incapaz de pensar a especificidade de nossa realidade (a
“anomalia” latino-americana em relacio a Europa) e oferecer uma solugio
pratica para a nossa emancipagdo. Através da presente investigacao
pretendemos mostrar como o socialismo primeiro, e o marxismo depois,
formaram “parte da histéria das diversas formulagoes tedricas e das resolugoes
praticas que sucessivamente o pensamento latino-americano” foi dando a esse
problema e uma e outra vez apelando ao pensamento europeu.

Embora seja paradoxal, “mesmo nos seus momentos de maior
exterioridade, o marxismo foi parte de nossa realidade”. E que “seu destino foi
em boa parte o destino percorrido por todo o pensamento latino-americano,
por assim dizer, como ainda hoje é dito, de sua insuperavel limita¢ao
‘europeista’, fingindo de tal modo contrapo-lo a outras correntes de
pensamento ndo sabemos por quais razdes isenta de tal estigma, ndo é senao
uma forma extravagante e caprichosa de desconhecer que o pensamento
europeu foi na América Latina o pressuposto universal por todos reconhecido
para sistematizar de maneira racional qualquer tipo de reflexdo sobre sua
natureza e suas caracteristicas definidoras” (Ibid., 1999, p. 22).

Nesse marco conceitual, entendemos que, mesmo o labor inicial de
recep¢ao e difusao realizado por imigrantes e criollos na Argentina do final do
século XIX, poderia efetivamente ter nascido de uma ingénua ilusdo de uma
simples reprodugao local (uma “tradugdo” lisa e plana) da doutrina socialista
europeia. Mostra-se muito mais produtivo pensar que as dificuldades, os
conflitos e os debates surgidos na marcha da constru¢io do socialismo
argentino foram revelando a esses sujeitos as assimetrias entre o marxismo
nascido na Europa e na realidade argentina. Apesar de seus limites tedricos ou
seus subsequentes fracassos politicos, de Echeverria e a Geragdo de 1937 até
Juan B. Justo, veremos aparecer diversos projetos politico-intelectuais que
buscaram estabelecer uma relagdo politicamente produtiva entre teoria
socialista e movimento social argentino. Projetos que, tanto enfatizaram a
necessidade de uma apropriagao critica, quanto foram questionados (pelas elites
do poder, pela grande imprensa nacional, pela sociologia académica e inclusive

pelos porta-vozes do socialismo europeu) em termos de “exotismo”.
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A primeira critica ao carater “exdtico” do socialismo recepcionado por
intelectuais argentinos originou-se das elites dominantes: foi Pedro de Angelis,
um “intelectual orgénico” do regime rosista, que em 1847 zombava, nas paginas
do Archivo Americano, do “europeismo” e do “utopismo” do Dogma Socialista
de Esteban. De Angelis estigmatizava, além do mais, o Dogma como “saint-
simonista”, enquanto que Echeverria fingia haver julgado de modo realista a
situagdo argentina valendo-se do “critério socialista”.!” Desde entdo, discutiu-se
durante um século sobre os alcances do “saint-simonismo” de Echeverria e da
Geragdo de 1937, desde Paul Groussac até Renato Treves, passando por José
Ingenieros, Abel Chdneton, Alberto Caturelli, Alberto Palcos etc. Se é possivel
concordar que Echeverria, o jovem Alberdi e o jovem Sarmiento ignoraram as
obras centrais de Saint-Simon e embora o seu conhecimento dessa obra fosse
parcial e além do mais mediado pela divulgacio e reelaboracdo de seus
epigonos, ndo é menos certo que os membros da Joven Argentina foram, ao seu
modo, “saint-simonianos”. Fizeram um uso seletivo das doutrinas saint-
simonianas para conceber seu proprio programa (por exemplo, a distingdo
entre a dimensdo social e a dimensio politica, ou a critica do individualismo
possessivo de posi¢des solidaristas). Assim como, no sentido do conhecido
provérbio italiano, toda “tradugdo” é “traigao”, nenhuma recepgdo é neutra nem
total: todo processo de recep¢ao implica um certo grau de selegdo e adequagio.
Dizemo-lo uma vez mais, em termos de Bloom, toda leitura forte é em certo
sentido uma “ma leitura”.

Em todo caso, os proprios atores historicos — Angelis e Echeverria -
discutem (na linguagem de sua época) sobre os problemas da recepg¢ao: sobre a
possibilidade/impossibilidade da universalizagdo das doutrinas socialistas
europeias; sobre as condi¢des locais que fariam viaveis/invidveis sua recepgio
etc. (TARCUS, 2016). Ha outro momento intenso, que trataremos com aten¢ao
neste volume, quando outro dos atores refletia sobre as condigoes locais da
recepgdo de O Capital de Karl Marx. Trata-se das cartas desconsoladas de
Raymond Wilmart para o préprio Marx, nas quais o emissario, enviado pelo
Conselho Geral da AIT a Buenos Aires, informa daqui sobre as dificuldades

para se construir uma associacdo operaria que funcionasse como filial da

10 Para uma analise detalhada da questdo, ver Tarcus (2016).
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Internacional e, simultaneamente, para difundir os textos de Marx na Argentina
em 1873: “Comeco a crer (...) que ndo ha nada para fazer com os elementos
daqui. H4 muitas possibilidades de se fazer pequeno patrdo e de explorar os
operarios recém desembarcados para que eles pensem em atuar de alguma
maneira”, escreve Wilmart para Marx.

Roberto J. Payrd, 25 anos depois, apelou para transformagdes dessas
condigdes sociais para explicar o fendmeno da expansdo da imprensa socialista
na Argentina do fim do século. Impressionava-se com o crescimento de um
movimento operario socialista em uma sociedade argentina que colocava travas
cada vez maiores no sonho da mobilidade ascendente: “Até poucos anos, era
facil criar um capital, conquistar o sustento, assegurar o pao da velhice. Os que
viviam de seu trabalho tinham a esperanca, muitas vezes realizadas, de chegar a
ser ricos. Hoje, os capitais assim formados querem ser exclusivos, os grandes
absorvem os pequenos, e o trabalhador, o assalariado, observa com dor e néo
sem protesto que seu salario alcanca apenas a sua subsisténcia e a de sua familia,
levando-o ainda a grandes privagoes...” (PAYRO, 1897, p. 55).

Porém, provavelmente nada define melhor o “mal-entendido” inerente a
problematica da recep¢ao argentina do socialismo e do marxismo do que o
debate Justo-Ferri de 1908. O autor de Teoria e Prdtica da Histéria havia
chegado ao socialismo, como outros homens de sua geragao, por meio da leitura
de Herbert Spencer. Um dos primeiros livros editados por socialistas argentinos
foi precisamente Socialismo e ciéncia positiva (1905), no qual o italiano Enrico
Ferri buscava conciliar o socialismo com o evolucionismo darwiniano e
spenceriano. Quando em sua visita a Argentina em 1908, o deputado e
crimindlogo italiano declarou que o socialismo era na Argentina uma “flor
artificial”, Justo apoiou-se no modelo de Marx para enfatizar o carater
capitalista da Argentina e a sua inser¢do no mercado capitalista mundial. E seria
em sua confrontagdo com o socialista italiano que seu pensamento tomou uma
significativa distancia critica do modelo evolucionista “marxista”, segundo o
qual o crescimento do movimento operdrio e socialista internacional seria o
“produto natural” do processo de expansido capitalista desde o centro até a
periferia.

Ferri considerava, como o fazia ento a elite argentina e o faria anos depois,

com maior énfase, o nacionalismo vernaculo, enquanto que o socialismo
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argentino era um fendmeno de exportacao trazido para aquelas praias pelos
trabalhadores imigrantes “e imitado pelos argentinos ao traduzir os livros e os
folhetos socialistas da Europa”. Justo questionou o que denomina “sociologia de
mentira”, a incapacidade de Ferri “para o método socialista”, pois o italiano,
incapaz de apreciar in sutu a realidade do socialismo argentino, insistia com o
rigido esquema que trazia da Italia sobre a inviabilidade do socialismo nos
paises atrasados. E certo que Justo nido elabora uma conceituacdo sobre o
desenvolvimento desigual entre industrializagdo e emergéncia do proletariado
equivalente ao que entdo desenvolviam Lenin, Trotsky e os marxistas russos,
porém ao menos coloca em questdo em vérios pontos o modelo evolucionista,
segundo o qual o crescimento do movimento operdrio e socialista seria uma
fungdo da expansio capitalista: por um lado, o proletariado - observa Justo —
nao ¢ um produto da maquina a vapor, mas aparecera e se desenvolvera na
Europa varios séculos antes de seu descobrimento; por outro lado, apelando a
Marx da “moderna teoria da coloniza¢do”, recorda a Ferri como procede o
capital para produzir um proletariado nas coldnias, sem necessidade de trazer
madquinas a vapor.

A réplica de Justo a Ferri continha o esbo¢o da critica as concepgoes
evolucionistas do capitalismo que influenciariam os marxistas argentinos das
geragdes seguintes — desde José Boglich até Rodolfo Puiggrés, desde Silvio
Frondizi até Milciades Pena (TARCUS, 1996) - ao mesmo tempo que um
chamado a dar vida a teoria socialista a partir da prépria experiéncia: “Porém
essa doutrina, obra nossa, nao a deixemos cristalizar-se na boca dos charlataes e
dos epigonos, para que nao se sobreponha a nds. Agreguemos a ela nova vida
para que seja constantemente semeada por novos feitos, fazendo-a receber em
seu centro todas as novas realidades, para que nao se degenere em um novo
evangelho”. E conclui Justo: “Que, ao prolongar-se e estender-se, nosso
movimento adquira novas modalidades, se alargue e enriquega nossa doutrina;
que cresca eternamente a diferenca dos credos mumificados apenas pela luz!”
(Justo, 1908 (1920), p. 141).

Finalmente, Ferri havia esbo¢ado, em sua interven¢do polémica, uma
teoria das condi¢des sociais para a produgdo tedrica ao afirmar que na
Argentina Marx ndo poderia ter escrito O Capital: “que ele havia derivado do

seu génio no industrialismo inglés”. Justo replica-lhe com agudeza que “se nao
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temos uma industria como a da Inglaterra, onde escreveu Marx O Capital”,
temos sem duvida na Argentina um movimento socialista; enquanto que na
industrializada Inglaterra ela havia de explicar, conforme o critério
evolucionista, “o retardo e a lentiddo do desenvolvimento do Partido Socialista”
(Ibid., p. 131, 140). Paradoxos da producio e da recepgdo: a industrializada
Inglaterra oferecia, pois, as condigdes sociais para que se produzisse uma obra
como O Capital, porém as condigdes sociais da periférica Argentina haviam
permitido que a opera magna de Marx encontrasse aqui tradugdes, leitores e
seguidores por acaso mais entusiastas do que no préprio ber¢o do capitalismo e
da classe operaria moderna.

Justo invitava, pois, a Ferri, ha um século, a compreender o fendmeno do
“ideal socialista propagando-se entre nés” (Ibid., p. 139), que ¢ o objetivo desta

investigacao.

Os sujeitos da recepgao: das elites aos trabalhadores

Minha investigacao inicia-se no periodo em que nasce a primeira recepgao
de Marx na imprensa nacional, no meio dos ecos chegados a estas praias sobre a
Comuna de Paris (1871), e se encerra com a configuracdo do campo socialista e
a incorpora¢ao do pensamento de Marx ao incipiente campo das ciéncias
sociais nos anos 1910. A respeito do periodo de que nos ocupamos (1871-1910),
pode-se distinguir analiticamente quatro momentos no processo de difusdo que

o marxismo conheceu na Argentina:

a) entre 1871 e 1880, a recep¢io do primeiro socialismo marxista,
fundamentalmente através dos imigrantes franceses que fugiam da repressao
seguida a queda da Comuna de Paris;

b) entre 1880 e 1890, a recep¢do de Marx, origindria do contexto do
socialismo alemao, que trazem os imigrantes alemaes expulsos de seu pais pelas
“leis antissocialistas” promulgadas pelo Chanceler Bismarck;

c) entre 1890 e 1900, a recep¢ao de um marxismo que, na chave do

<« . . . 7 » .
socialismo cientifico” e a0 mesmo tempo da corrente que motiva o moderno
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movimento operdrio, acompanha a emergéncia e o apogeu da chamada
Segunda Internacional;
d) entre 1895 e 1910, a incorporagao do pensamento de Marx ao incipiente

campo das ciéncias sociais.

Ndo é o mesmo o que se entende por “marxismo” em cada um desses
momentos da recep¢ao, nio se 1é o0 mesmo corpus em cada um, nem é idéntica a
imagem publica que se construiu de Karl Marx. Na década de 1870, embora
circule na imprensa publica uma certa informagdo sobre o Marx cientifico -
como veremos, um tipo de Lucifer moderno empenhado em despejar seu
imenso saber para destruir a civilizagdo -, a imagem predominante é a do Marx
revolucionario, lider da “temida” Associagdo Internacional dos Trabalhadores e
responsavel pela tragédia da Comuna. Os primeiros textos de Marx que
alcangam alguma circulagdo na Argentina sdo, precisamente, o “Manifesto
inaugural”, os estatutos e outros documentos politicos redigidos por Marx para
a Associagao Internacional dos Trabalhadores. Com a mediagdo dos imigrantes
alemaes, ao longo da década de 1880, assenta-se a imagem do “Marx cientifico”,
aquele a quem a humanidade deve uma “concepgéo cientifica da histéria”. Nao
se desconhecia seu papel politico na Revolugdo de 1848 ou como dirigente da
Internacional, porém se acentua seu carater de homem da ciéncia que colocou
seu enorme saber a servico da causa da redencio social. Assim, o Lucifer de
1871 passa a ser em 1890 um tipo de Prometeu moderno.

Coroando esse processo de difusdao do Marx cientifico, em 1898, aparece em
Madrid a primeira versio espanhola do primeiro volume de O Capital,
traduzido pelo argentino Juan B. Justo. Porém, no contexto da configuragao do
campo socialista da década de 1890, a disputa em torno dessas duas dimensoes
do pensamento de Marx - “o cientifico” e “o revolucionario” - vai conhecer
intensas tensodes, de acordo com as posi¢oes de um naturalista como German
Avé-Lallemant; as de um cientista que se aproxima da politica como Justo; as de
um operario autodidata como Adrian Patroni; ou as de um jovem socialista em
transito para o campo académico como José Ingenieros. Finalmente, a
emergéncia do campo académico das ciéncias sociais coloca na ordem do dia a
tarefa de “depuragdo” do pensamento de Marx, resgatando o que para seus

cultuadores seriam seus “nucleos cientificos” em detrimento de sua dimensio
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mitico-politica, cara a “demagogia” socialista. Cada movimento e cada corrente
luta para construir sua propria imagem de Marx e apela a determinado corpus
marxiano, atribuindo énfase hoje em certas obras chave que amanha cairao
eclipsadas em um segundo plano para colocar outras em relevo.

Cada um desses momentos da recep¢do remete a distintos sujeitos, a
agentes especificos da recep¢dao. Um estudo prévio sobre o percurso do
itinerario das ideias socialistas na Argentina entre 1839 e 1870 conduz desde a
elite letrada de Buenos Aires e certas capitais provinciais até os trabalhadores
europeus exilados em nosso solo a partir de 1852. Em um primeiro momento,
como foi dito, as ideias saint-simonianas sdo recebidas e difundidas pelos jovens
da elite ilustrada de Buenos Aires, a partir dos quais, por sua vez, projetam-se
sobre as elites provinciais (e logo sobre as do Uruguai e do Chile). O periodo
que se abre em 1848 testemunhou a metamorfose politica da elite, do
romantismo ao liberalismo. A partir de entdo, serd o turno dos imigrantes
politicos ilustrados na recep¢do e na difusdo das ideias socialistas. Jornalistas,
advogados, docentes, homens que ocuparam lugares de prestigio intelectual,
ainda que de segunda ordem, dentro das engrenagens do Estado-Nacional ou
das instituigdes civis, o que ndo os impedia de estabelecer relagdes com o
incipiente movimento operario e socialista. Francisco Bilbao, Bartolomé
Victory e Sudrez, Alejo Peyret, Serafin Alvarez sdo republicanos de esquerda,
federalistas antiunitarios, democratas radicais, macgons laicos e anticlericais, que
colocam em circulagdo as ideias socialistas cristas, utopistas ou proudhonianas.
Figuras de um pensamento em transi¢ao, tanto na Europa, quanto na América,
sao mais republicanos e ainda menos socialistas no sentido moderno do termo.

Em franco contraste com essas figuras, os sujeitos privilegiados da recepgao
de Marx serdo (no periodo que nos ocupamos) os trabalhadores e os intelectuais
vinculados a0 mundo do trabalho. Nas tltimas décadas do século XIX,
comegaram vertiginosas transformacoes sociais no pais: a grande expansdo do
comércio exterior havia provocado uma dimensao de toda atividade economica.
O crescimento da populacao e da urbanizagdo viu-se empurrado pela crescente
massa de imigracao europeia que se integrava como assalariada para trabalhar
no campo, no porto, nas ferrovias, na construgdo, nos frigorificos, assim como
nos pequenos escritérios e nas fabricas, que conheceram um relativo

crescimento a partir de 1890. Como resisténcia a precaria condi¢do do
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trabalhador, na década de 1850, comegaram a se estruturar as primeiras formas
de organizagdo coletiva sobre a base do oficio. As “sociedades de resisténcia”
surgiram como diferenciagdo de dentro das organizagdes, nos fins da década de
1870, em toda a cidade de Buenos Aires e se generalizaram entre os dois tltimos
anos da década de 1880 e da década seguinte. Pode dizer-se que, a partir de
1888, o movimento operdrio da Argentina comegou uma agao reivindicatdria e
politica, nao esporadica, porém, continua (FALCON, 1984, p. 11, 83).

Uma das formas de associagao de carater organizacional, social e cultural —
sem, contudo, objetivos politicos precisos — eram as associagdes por
nacionalidades estrangeiras. Essas foram, em certo modo, derivagdes das
organizagdes sociais e politicas dos paises de origem. As associagdes italianas
“eram predominantemente republicanas, e assim correspondiam muitos de seus
nomes: Unione e Benevolenza, Fratellanza, Mazzini, Garibaldi, etc.”
(PANETTIERI, 1992, p. 42). Em 1892, 0 nome de uma nova associa¢io, Fascio dei
laboratori, revela uma orientagdo operaria e socialista. Muitos imigrantes
franceses de orientagdo socialista agruparam-se na Les Egaux, enquanto que 0s
operarios socialistas alemaes expulsos de seu pais pelas leis antissocialistas do
Chanceler Bismarck constituiram, em 1882, o Verein Vorwiirts, a Associagdo ou
Clube “Adelante”, pois este - Vorwdrts — era o nome de um periddico
emblematico da socialdemocracia alema.

Ao longo de todo esse periodo, vemos nascer também uma grande
quantidade de periddicos, os quais sdo 6rgaos das sociedades de resisténcia, das
associagdes por nacionalidades ou de vertentes politicas (socialistas,
anarquistas, mazzinistas, etc.) que falam de um processo em curso de
configuragdo de uma cultura operaria caracteristica do periodo que vai,
aproximadamente, de 1880 a 1910. Essa cultura, desde cedo, nao sé se forjou
nos periddicos: “Cunhou-se nos cortigos, oficinas ou associagdes e derivou-se
em agdes de maior envergadura, como o ciclo das grandes greves da primeira
década desse século [XX]” (GUTIERREZ; ROMERO, 1995, p. 11). Para caracteriza-
la brevemente nesta introdu¢ao, podemos demarcar nesses autores expostos que
seus aspectos distintivos eram: sua identidade centrada no trabalho; uma
religiosidade deslocada ao culto da ciéncia; um caréter critico e contestatério
frente ao Capital e ao Estado. Ela surge em um contexto de marcada

heterogeneidade social (diversidade de origens, de tradigdes, de linguas),

SndJe| 01dBIOH



60

Revista Outubro, n. 30, maio de 2018

estendida pela filiagdo de distintas associagdes de coletividade, diversidade de
condicdes laborais, em um mundo de pequenos estabelecimentos, forte rotagio
de emprego, diversidade de destinos. Porém, ao mesmo tempo, sido
homogeneizadas pela compacta localizagdo no centro da cidade ou no bairro La
Boca, as experiéncias comuns derivadas da instabilidade cronica de emprego, da
superlotagdo de corti¢os, da vulnerabilidade a enfermidade (Ibid., 1995, p. 10)."
Como veremos, as ideias socialistas e marxistas pesaram significativamente
na configuragdo dessa cultura, apesar da hegemonia anarquista, constituindo o
que poderiamos denominar como uma subcultura socialista dentro daquela
cultura operaria. Exerceram um influxo importante sobre certos setores da
classe trabalhadora em formacao, partindo dos operarios de origem alema e
francesa e penetrando crescentemente entre os republicanos italianos. Na
configuragdo dessa identidade marxista, teremos a oportunidade de ver o peso
que conquistaram as representagdes imaginarias: a iconografia de Marx nos
centros e nas habitagdes operarias, as bandeiras vermelhas, o canto coletivo da
“A Internacional” nos comicios e inclusive o “culto dos livros”, particularmente
o qual naquela época chamou-se de “A Biblia do proletariado™: O Capital.
Entretanto, a pergunta que se impde aqui é por que a teoria de Marx
exerceu essa atragdo em uma ampla camada de operarios imigrantes. Segundo
as teses de Aricd, foi o perfil eurocéntrico da traducgdo latino-americana do
marxismo, por parte dos socialistas, o que de algum modo facilitou sua
apropriagdio por aqueles trabalhadores “de origens esmagadoramente
europeias”. Uma intensa vontade de transformacao social estava associada a
ideia de auto-organizacao politica do proletariado, independente da burguesia,
que os delimitava das posturas antipoliticas anarquistas. “A partir de entdo -
concluiu Arico -, todos aqueles que se colocaram a partir do ponto de vista da
classe operdria e expressaram a necessidade de constituir um partido politico
proprio, pensaram-se a Si mesmos como marxistas, nao importa que
conhecimentos tivessem das ideias de Marx”. O “marxismo”, entdo, antes que

“uma forma de saber reconhecida em suas categorias fundamentais”,

! Colocamos em nosso estudo um cuidado especial em precisar a localizacdo de habitacdes
operarias e locais socialistas: sua projec¢io em um plano da cidade confirmaria essa
concentracdo urbana nos bairros de Balvanera, Monserrat, San Cristobal e Constitucion,
bem como nos de La Boca y Barracas.
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funcionava como “uma delimitacdo de fronteiras precisas, em relacio aos
anarquistas e a democracia burguesa” (ARICO, 1991, p. 944).

Em ultimo lugar, porém ndo ultimo em importancia, devemos demarcar os
agentes de antonomasia dos processos de recepgao de ideias: os intelectuais. Em
certa medida, voltaremos aqui ao mundo da elite letrada, aos seus cenaculos, a
universidade publica, a grande imprensa nacional. Veremos aparecer no diario
La Nacion as primeiras referéncias precisas a respeito da vida e da obra de
Marx. E veremos também como o emissario do Conselho General da AIT em
Buenos Aires, Raymond Wilmart, transforma-se em poucos anos em um
advogado da elite letrada, assim como Ernesto Quesada e Juan Agustin Garcia
dedicam aulas completas a Marx nos cursos da nascente sociologia argentina.

Porém, assistiremos também a emergéncia de advogados e médicos
provenientes de setores médios que se voltaram a politica socialista e
difundiram o pensamento de Marx na catedra universitaria, na imprensa
operaria e inclusive no parlamento. Paralelamente, veremos surgir, como
diferenciagio no interior do mundo do trabalho, uma ativa camada de
intelectuais operarios. E assim que filhos rebeldes da elite, profissionais médios
e operarios intelectualizados confluiram, ndo sempre harmonicamente, na
formagao do socialismo argentino. Como contribui¢io ao estabelecimento de
uma tipologia dos intelectuais socialistas nesse periodo, poderiamos agrupar
algumas dessas figuras, que logo vamos encontrar dentro dos seguintes tipos:

- Intelectuais de tipo tradicional, isto é, profissionais médios (médicos,

advogados, jornalistas e escritores) que se orientam para a classe

trabalhadora e para o socialismo. O intelectual tradicional de corte
humanista de décadas atras, do tipo de Alejo Peyret, deixou seu lugar ao
intelectual de perfil técnico-cientifico, cujo protdtipo é German Avé-

Lallemant;

- Intelectuais “organicos” da classe trabalhadora, tornam-se politicos

profissionais, seja porque sdo sustentados por sua organizagao politica, seja

porque sua atividade parlamentar lhes oferece ingressos para se dedicar a

politica como atividade de tempo quase completo. E o caso, em parte, de

Raymond Wilmart, um “quadro politico” avant la lettre, enviado pela

Internacional em missdo a Buenos Aires; ou de Juan B. Justo e Nicolas

Repetto, que abandonaram a profissdo médica para se dedicar a atividade
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politica; ou o dos operarios que abandonaram sua profissdo — a0 menos por

certos periodos — para se transformarem em “deputados operarios” e em

politicos de tempo quase completo;

- Intelectuais “operarios”: sdo os trabalhadores que se intelectualizaram, nao

s6 porque cultivaram uma formacao autodidata, porém também porque,

como jornalistas, conferencistas, editores de periédicos, folhetos etc.,
passaram a cumprir fung¢des intelectuais, como Carlos Mauli, Domingo

Risso ou Adrian Patroni.

Esses “tipos” correspondem a diversas posi¢des dentro do campo politico
socialista e permitem compreender diferentes leituras de Marx, assim como um
sem numero de conflitos que, no interior do movimento socialista argentino, se
estabeleceram entre “cientificos” e “doutrindrios”, entre partidarios da “razdo
cientifica” e do “mito revolucionario”, entre intelectuais com vocagédo criativa e
divulgadores, entre “partidarios da revisdo” e “defensores do dogma”, entre
adeptos do “realismo ingénuo” e defensores do “materialismo dialético”, entre
intelectuais e politicos, entre intelectuais e operarios.

Em Marx en la Argentina me interessei pelos conflitos que se sucederam
entre os operarios imigrantes alemaes da Verein Vorwidrts e os intelectuais que
em 1896 constituiram o Centro Socialista de Estudos; ou o rispido debate que se
sucedeu em 1895-1896 entre um naturalista de formagdo classica alema como
German Avé-Lallemant e o jovem José Ingenieros, expoente de uma cultura
politica e cientifica inspirada em autores franceses e italianos; ou os persistentes
debates que explodem entre o operario socialista Adrian Patroni, apaixonado
divulgador do socialismo e, outra vez, o jovem Ingenieros, que procurava
articular ciéncia positiva com reformismo politico; sdo sintomaticos desse tipo
de problemas, relativos a questdo da autonomia dos intelectuais dentro do
partido, as tensoes entre teoria e doutrina. Por um lado, necessidade de critica e

renovagao tedrica; por outro, exigéncia militante de socializagdo e divulgagao."

2'0 mesmo Juan B. Justo, no seu empenho pela democratizagio do saber, temia que o
movimento socialista cristalizasse uma divisdo horizontal entre um socialismo sofisticado e
um esotérico das elites, por “cima”, e um socialismo dos “homens singulares”, por “baixo”.
Por isso, chega a postular o “El realismo ingénuo”: “Movimento popular e cientifico, o
Socialismo para ser genuino tem que ser ingénuo; para ser consciente, tem que ser vulgar”
(JUSTO, 1903 (1947), p. 269).
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Conflitos desse tipo projetaram-se inclusive além do movimento socialista:
por exemplo, a querela de legitimidade desdobrada entre Ernesto Quesada e o
jovem Partido Socialista em 1908. O apelo teérico a teoria de Marx era
revelador de como esse partido pensava e praticava a sua relacdo com os
intelectuais extrapartidiarios e como via o movimento socialista a
intelectualidade progressista.

Independentemente dessas tensdes, o marxismo exerceu um enorme
atrativo para esse conjunto de intelectuais em relagao as teorias cientificas entdo
fortemente implantadas. Em parte, isso pode ser entendido a partir de certas
caracteristicas progressivas do positivismo argentino que, diferentemente do
europeu, favoreceram a recepgio do socialismo e do marxismo por parte de
alguns intelectuais positivistas (SOLER, 1968). Assim mesmo, o marxismo
recebido na Argentina a partir de 1890, previamente modelado pela
socialdemocracia alemd, nao deixava de apresentar afinidades cientifico-
filosoficas com o positivismo. Ainda que ambos compartilhem uma perspectiva
evolutiva e etapista sobre o percurso das sociedades desde a antiguidade até o
capitalismo, os textos marxistas possibilitaram leituras menos literais, mais
complexas e mais dramaticas desse processo.

A recep¢do marxista mostrava-se como portadora da extraordindria
novidade da “interpretacdo economica da histéria”. A partir de 1890, e por
varias décadas, ambos os termos funcionaram frequentemente como sindnimos,
inclusive entre os partidarios do marxismo.” Embora quase todos os autores
oferecam suas obje¢Oes a essa leitura da histdria inspirada no peso de um tnico
“fator”, é também unanime o reconhecimento ao “descobrimento de Marx”
sobre o peso decisivo das determinagdes econdmicas na historia. Além do mais,
a teoria marxista, com sua centralidade no conflito de classes como motor e
nucleo racional da histdria, aparecia como um prisma apropriado para dar
conta de uma realidade argentina que se mostrava atravessada por contradi¢oes

sociais e politicas insoltveis. A centralidade outorgada por essa teoria a classe

" Em uma data tardia como 1930, uma editora do Partido Socialista publica o Manifesto
Comunista e outros textos complementares por meio do titulo: Interpretacion econémica de
la Historia e o socialista Jacinto Oddone, ainda em 1937, intitula sua “aplicacdo” do
marxismo a histéria da argentina do século XIX como El factor econémico en nuestras luchas
civiles.
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trabalhadora na luta pela emancipagdo social parecia encontrar o seu
equivalente no peso especifico que essa nova classe operaria ia ganhando
progressivamente dentro de nosso sistema. As teses marxistas da renda da terra,
dos ciclos e das crises capitalistas, da formagdo de uma grande industria e do
proletariado moderno mostravam-se particularmente fecundos para dar conta
do ciclo de formagiao da Argentina moderna. As teses marxianas sobre a
acumulagdo de capital, a “acumulagdo originaria” e a “moderna colonizagdo
capitalista” ofereciam conceitos e ideias muito apropriadas para pensar o
problema da gestagdo do capitalismo argentino no marco da expansdo do
capitalismo mundial para a periferia.

Como se demarcou mais acima, nem a teoria marxiana, tampouco os
desenvolvimentos posteriores dos marxistas europeus, concebidos para outros
parametros histdricos e geograficos, mantinham com a realidade argentina (e
latino-americana) sensiveis relagdes de “aplicabilidade”. Para pensar
produtivamente a América Latina a partir do marxismo, foi necessario um
grande progresso por meio da gestagdo de uma consciéncia critica no proprio
processo de recep¢do. Somente sobre essa base era possivel superar as formas
mais imediatas e instrumentais da recep¢ao, em busca do que poderiamos
denominar uma reaproximagio do marxismo. Ja ndo um marxismo na América
Latina, mas um marxismo latino-americano. Nesse “descobrimento” esta,
precisamente, uma das chaves da jornada do marxismo argentino e latino-
americano, que é a histéria de um “nascimento” prolongado, de Lallemant a

Justo e de Mariategui até Arico.

A histéria intelectual: algumas indicac¢des
sobre 0 método de pesquisa

Na medida em que minha investigagio busca inscrever-se dentro dos
estudos sobre a difusdo internacional das ideias de Marx durante as duas
ultimas décadas do século XIX e o principio do século XX, parece situar-se no
plano da histdria das ideias. Sem duvida, a perspectiva classica da historia das
ideias, que se apresentava na forma genealdgica e contextual dos “sistemas de

pensamento” de cada “grande pensador” através de seus “grandes textos”, foi
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objeto de fortes questionamentos, por isso, cobra-se especial aten¢ao na hora de
estudar a recepcdo de Marx e do marxismo em decorréncia dessas objegdes.
Pois o marxismo - diferentemente de outras filosofias de cardter mais
“especulativo” e como “expressao tedrica de um movimento pratico” (segundo a
classica definigdao de Karl Korsch) - excede sempre a mera teoria, vai mais longe
no plano das ideias, para se projetar sobre as praticas sociais. Retomando os
termos gramscianos, mais do que o marxismo em termos de teoria, interessou-
nos aqui o marxismo em termos de “ideologia”, isto é: os processos de sua
recep¢ao, difusdo e recriagdo na Argentina, nos diversos ambitos onde teve
lugar: ndo s6 nos “grandes livros”, mas também na imprensa e nos folhetos do
movimento operdrio e socialista, nos didrios e nos cendculos da elite, nas aulas,
nos folhetos e nos livros dos fundadores da “sociologia cientifica”.'*

Portanto, antes de inscrever nosso trabalho dentro da histéria das ideias,
preferimos fazé-lo em termos de Marichal, dentro da histdria intelectual. Mais
do que prestar aten¢ao em uma “sequéncia temporal das ideias”, atentamos “as
suas encarnacdes temporais e aos seus contextos biogréficos”. As ideias, porém
também aos seus portadores: os sujeitos. Ou melhor, seus forjadores e difusores:
os intelectuais. E ndo s6 nos ocupamos dos grandes “intelectuais conceptivos”,
dos “grandes autores”, mas também dos animadores culturais, dos editores, dos
tradutores, dos divulgadores, etc. Mais do que as grandes ideias-ntcleo de uma
época, pretendemos reconstruir uma trama mais ampla, tratando de restituir a
muitas delas seu rol de ideias hegemonicas, porém ao lado de outras que

aparecem como residuais, emergentes ou contra hegemonicas. Ai nosso

" Por exemplo, em Marx en la Argentina intentamos mostrar como um cléssico de nosso

pensamento social, a Sociologia argentina de José Ingenieros, ¢ uma compilagdo e
reformulagdo de textos nascidos no jornalismo politico socialista.
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interesse, ndo sé pelos “grandes textos”, mas também pelos “géneros menores”,
como a correspondéncia, os folhetos e o jornalismo."

Se a historia das ideias havia colocado o foco, nas décadas passadas, nas
linhas mestras de uma época, em seus grandes textos e em seus “intelectuais-
fardis”, e se a biografia tradicional se propunha a estudar minuciosamente a
vida publica e privada das figuras consagradas dentro da alta cultura, os novos
desenvolvimentos da histéria intelectual, sem desconsiderar o papel
desempenhado pelos grandes intelectuais, tendem a repensa-los dentro de
tramas politico-culturais mais vastas. O foco foi se abrindo, do lugar central
ocupado pelos grandes criadores intelectuais até lugares menos iluminados ou
espetaculares, talvez secundarios, emergentes ou residuais, ocupados por figuras
que desempenham fungdes intelectuais menos significativas que as do grande
produtor no campo intelectual, seja como criadores “menores”, divulgadores,
publicistas, difusores, docentes, redatores de uma revista ou assessores de uma
colecdo editorial. Esses novos desenvolvimentos - que Anthony Grafton
engloba dentro do “giro material” que adotou a histdria intelectual a partir da
década de 1990 - fixam sua atengdo nos suportes materiais dos processos
intelectuais, a partir dos quais é possivel uma “reconstru¢do de comunidades
intelectuais e editoriais” (GRAFTON, 2007, p. 144).

Fornet-Betancourt exemplifica essa questdo demarcando que as primeiras
ideias marxistas “chegaram a América-Latina nao por livros especializados, nem
pelo ensino de docentes progressistas em instituigdes académicas, porém pela
tradicdo oral transmitida pelos imigrantes de trabalhadores europeus em
meados do XIX, especialmente pelos trabalhadores alemaes”. Estes traziam,

obviamente, elementos fragmentarios de um programa socialista, antes do que

15 “A histéria intelectual (...) ocupa-se da recepgio entre ideias e opinantes, em um lugar e em

um tempo concreto da historia humana. Essas ideias ndo sdo exclusivamente filosoficas,
nem ocupam sempre um posto na ‘histéria das ideias’, concebida inclusive mais
amplamente do que Lovejoy. Disso se desdobra duas consequéncias metodoldgicas de suma
importancia para a historia intelectual. A primeira é a atengdo prestada nos textos
aparentemente secundarios, ou de fato marginais de uma época. Isto ¢, os textos de autores
menores que foram como afluentes tributarios nas géneses do pensamento central, digamos
assim. Ou também os textos derivados, na forma de esporas laterais, de uma forte
personalidade criadora. Ai nesses textos, tributdrios ou derivados - as vezes marcadamente
modestos — o investigador da histéria intelectual encontra as nuances mais reveladoras de
uma época” (MARICHAL, 1978, p. 23).
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claras representagdes filosdficas. Porém, essa recepgdo inicial, conclui esse
autor, contribui para despertar o interesse explicito a respeito do conteudo
propriamente filoséfico do marxismo”. Nao é casual, entido, como conclui o
autor, que nas tradicionais “histérias das ideias filoséficas” na América Latina,
que s6 seguem o itinerario das ideias dos “grandes pensadores”, frequentemente
Marx ndo aparece sequer citado (GUTIERREZ; ROMERO, 1995, p. 10-12).

A respeito dos desafios e dos problemas que levanta a histdria intelectual,
Martin Jay formulou-os em termos que apresento plenamente: “Julgada
frequentemente como um hibrido entre a filosofia, a histéria dos intelectuais e
das suas instituigoes e a histdria cultural em um sentido amplo, a histéria
intelectual foi acusada de ndo contemplar bem nenhuma das tarefas dessa
disciplina. Seu modo de manipular as ideias raras vezes ¢ suficientemente
rigoroso para o fildésofo profissional; a atengdo que presta no contexto com
frequéncia ¢é demasiado superficial para satisfazer os socidlogos do
conhecimento, e o persistente interesse que manifesta pela cultura da elite
ofende as sensibilidades anti-hierarquicas de muitos historiadores da cultura.

Sem duvida, poderia ser uma for¢a oculta da historia intelectual o feito de
que essa opera na cambiante interseccio de diferentes discursos frequentemente
em conflito. Consciente da divida que o pensamento atual tem com o passado, a
histdria intelectual evita a falacia de pensar que a originalidade é sempre uma
virtude evidente por si mesma. Antes que desmerecer o ‘mero’ comentario e
considerd-lo inferior a inova¢ao criadora, essa disciplina reconhece o impacto
ainda poderoso que exercem as ideias do passado em novas e inesperadas
constelagdes com outros procedentes de diferentes contextos. Com inevitavel
sintonia com as tendéncias intelectuais recentes, desconfia dos enfoques
histéricos que fingem indiferenca diante das disputas tedricas atuais. Pelo
contrario, os historiadores intelectuais frequentemente  sentem-se
impulsionados a incorporar algumas realizagdes dos desenvolvimentos recentes
em seu intento de recriar o passado. A variada recepcao das ideias - a
emaranhada madeixa de leituras e apropriacdes errdneas que caracterizam a
circulagdo de qualquer ideia ou criagdo cultural que merega ser estudada -
inevitavelmente inclui aquelas que dominam a prépria época em que vive o
historiador” (JAY, 2003, p. 15-16).
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Para uma histdria do marxismo argentino
no marco dos marxismos latino-americanos

Pelo que se vé, a literatura sobre esta problematica é imensa ou é minima.
Ha, pois, uma literatura quase inacabavel sobre o socialismo e o marxismo
argentino, ainda que em sua grande maioria esteja ligada em excesso a
politizagdo e elaborada com excessiva falta de rigor, equivalente ao que
demarcou Juan Carlos Portantiero a proposito dos estudos sobre Juan B. Justo.'
Os estudos rigorosos, que levam a cabo uma leitura interna dos textos, atendam
as suas tensoes, sejam capazes de mostrar luzes e sombras de um pensador ou
uma corrente, inovagdes e limites — como os estudos de Aricé e Dotti sobre
Justo, ou os de Terdn sobre José Ingenieros ou Ernesto Quesada - sdo,
lamentavelmente, escassos. Nao se pode deixar de reconhecer, de todos os
modos, os méritos e o labor pioneiro de historiadores militantes que resgataram
muitas dessas ideias e figuras do risco do desaparecimento e do esquecimento,
deixando-nos pistas preciosas para serem retomadas hoje, como a Histéria do
socialismo argentino de Jacinto Oddone ou Os marxistas argentinos de 90 de
José Ratzer.

E se a abundante literatura politica é de limitada utilidade para nosso
projeto, isso também ocorre com a literatura académica sobre o pensamento
filosofico e sociolégico na Argentina e na América Latina. Salvo honrosas
exceges, para os historiadores do pensamento, a recepgio das ideias de Marx
nao foi um tema relevante em nosso pais ou nosso subcontinente, reservando
no maximo uma breve referéncia a Marx a proposito de autores como Juan B.
Justo, Anibal Ponce ou Carlos Astrada.!”

Quando empreendi meu projeto, no final do século XX, chamava-me a
atengdo a auséncia de uma investigacao de conjunto sobre a recepgio do
marxismo na Argentina, levando-se em conta a irradiagdo do pensamento de

Marx em nosso pensamento, ao menos até meados dos anos 1970 do século

16 “Salvo contadas excegdes, a obra de Justo ndo tem entre nds uma recepgdo rigorosa. Por um

lado, o entusiasmo apologético de seus correligionarios; por outro, as criticas, carregadas de
ideologia e anacronismo histérico, forjadas pelo nacionalismo popular e pelas correntes
adversas da esquerda” (ARICO, 1999, p. 11).

7 Por exemplo, existe a obra classica de Luis Farré (1958).
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passado. A excecdo, sem duvida, estava representada por José Arico, que abriu o
caminho nesse sentido, deixando dois livros fundamentais, fundacionais, para
pensar esses problemas — Marx e América Latina e A cauda do diabo -, assim
como uma série de investigacOes particulares, plenas de ideias, orientagdes e
sugestdes, que lamentavelmente sua prematura morte em 1991 impediu-lhe de
reelaborar em uma obra maior. Nao é preciso esclarecer que essa obra foi uma
referéncia constante, um estimulo e um desafio para minha propria pesquisa.

A obra de Aricéd desenrola-se em sintonia com uma preocupagio pela
difusdo e pela histéria do marxismo que se manifesta em todo o mundo com
notavel intensidade desde os fins da década de 1960 e os principios da de 1980.
Refiro-me aos estudos ja mencionados sobre histéria e difusdo do socialismo e
do marxismo empreendidos sistematicamente durante os anos 1970 por
historiadores como Eric Hobsbawm, Georges Haupt, Franz Marek, Ernesto
Raggioneri, Franco Andreucci, Massimo Salvadori, Vittorio Strada, Robert
Paris, Madelaine Réberioux, Carlos Rama, Jacques Droz, Pierre Vilar, Aldo
Zanardo, Valentino Gerratana, Bo Gustaffson, Perry Anderson, Alvin Gouldner
(1983), etc. Esses esforcos cristalizaram-se em numerosos livros e em trés
grandes obras coletivas, cada uma delas em varios volumes: a Histéria do
marxismo contempordneo que comegou a ser publicada em 1974 pelo Instituto
Feltrinelli de Mildo; a Histéria do marxismo que comecou a ser publicada pela
Einaudi em 1978, dirigida por um coletivo integrado por Hobsbawm, Haupt,
Raggioneri, Strada e Vivanti; e a Historia geral do socialismo por meio da
dire¢do de J. Droz publicada pela PUF de Paris.

Todo o novo corpus historiografico - de Hobsbawm a Haupt, de Paris a
Aricoé - havia constituido na Europa um verdadeiro campo profissional de
estudos sobre a difusdo do socialismo e do marxismo, que se manifestava, ndo
s6 pelo necessario distanciamento critico a respeito de seu objeto, que a antiga
historiografia militante ou partidaria carecia, nem exclusivamente pelo maior
rigor na citagao das fontes, porém sobretudo porque instalava um corpo novo e
produtivo de perguntas, que permitia visualizar dimensdes da historia
intelectual e dos fendmenos de recep¢ao imperceptiveis pelas antigas versoes.

Por exemplo, o estudo de Hobsbawm (1974, p. 102) citado sobre a difusio
do marxismo na Europa no periodo 1890-1905 é um modelo. O historiador

britanico definia seu objetivo como “o influxo das ideias de qualquer género
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derivado de Marx e Engels”, em primeiro lugar sobre os movimentos operarios
e socialistas; em segundo lugar, sobre a intelectualidade. Para ele, “a difusdo do
marxismo dependeu do atrativo que o movimento socialista exerceu nos dois
grupos entre os quais era mais provavel encontrar apoio: o proletariado
(trabalhadores manuais) e os intelectuais”, enquanto também estudava seu
influxo, de acordo com as diversidades culturais, sobre outros setores sociais,
como campesinato, estudantes, académicos, etc. (Ibid., 1974, p. 103-104).
Completava seu estudo com um mapa da difusdo do marxismo pela Europa e
pelo mundo, uma cronologia (atendendo as temporalidades diferentes de cada
pais) e apoiava alguns trechos de suas andlises qualitativas com informagdes
quantitativas, a partir de bases de dados comparadas, por exemplo, a
quantidade de edi¢des dos principais textos de Marx de acordo com cada pais
para um mesmo periodo (Ibid., 1974, p. 117) ou a quantidade de publicagoes
sobre marxismo em cada pais para o mesmo periodo (Ibid., 1974, p. 121).

Foram, por conseguinte, de grande utilidade para nosso objeto as
investigacdes sobre as vicissitudes do marxismo na América Latina de Michael
Lowy (1999), Aricé (1981, 1988) e Raul Fornet-Betancourt (1994). Esses
trabalhos tém, além do mais, o beneficio da perspectiva de analise comparada
das formagoes politicas e culturais de cada nagdo ao longo de um século de
histéria. Sem duvida, tém necessariamente um limite: dada a amplitude de seu
objeto, vém-se obrigados a circunscrever-se aos autores consagrados do
marxismo latino-americano, aos debates histdricos e as grandes obras.

Nas obras de Hosbawm e colaboradores, assim como na de Droz
(1984/1985), os capitulos destinados ao socialismo e marxismo na América
Latina foram consistentemente elaborados por historiadores do molde de Arico,
Paris, Réberioux e Rama. Sem duvida, também nesses casos, foram trabalhos
pioneiros que ndo haviam podido beneficiar-se, como no caso dos seus pares
europeus, do acesso a fundos documentais organizados e a repertdrios
bibliograficos estabelecidos, a uma tradi¢ao local de estudos histéricos criticos
ou a uma rede de intercAmbios profissionais de centros de pesquisa
especializados, claramente inexistentes na América Latina nas décadas de 1970 e
1980. Deve-se demarcar que a documentagdo operaria e socialista latino-
americana reunida em centros e universidades europeias — onde se nutriram

Paris, Réberioux y Rama - ¢ muito grande, porém necessariamente incompleta
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e de nenhuma maneira poderia suprir a busca exaustiva em repertorios latino-
americanos. Basta para demonstra-lo um exemplo: na monumental
reconstru¢ao historico-bibliografica realizada por Bert Andréas sobre as edigdes
do Manifesto Comunista em todo mundo entre 1848 e 1918, editada pela
Feltrinelli em 1963, ndo ha sequer uma s6 mengdo da Argentina, quando nesse
periodo realizaram-se, em Buenos Aires, pelo menos duas edi¢oes do Manifesto
(uma em 1893 e outra em 1914). No apéndice, Andréas retine edi¢cdes dessa
mesma obra em distintas cidades do mundo entre 1919 e 1959, e volta estar
ausente a Argentina, onde na verdade se conhecem ao menos vinte edigdes
(ANDREAS, 1963).18

Uma investigacdo sobre o conjunto do marxismo na América Latina, que
busque recuperar a complexidade da trama da recepgdo, da circulagio e do
consumo, considerando a multiplicidade de sujeitos que nela intervém -
tedricos conceptivos, divulgadores, tradutores, editores, etc. —, s6 podera ser o
resultado de uma obra coletiva em varios volumes e que reconheca, por sua
parte, uma soma de investigagdes locais e prévias.

Hoje, temos muito caminho pela frente antes de poder abordar um projeto
latino-americano de magnitude. Por qué? Por multiplos motivos: porque faltam
em muitos paises de nosso continente repositérios adequadamente
organizados”, edi¢cdes de fontes da imprensa operdria, revistas especializadas,
dicionarios do movimento operario de nossos paises (cf. TARCUS, 2013), assim
como uma rede de vinculos estaveis entre os investigadores consagrados a esses
temas. Contudo, Histdria do marxismo no Brasil, obra pioneira em nosso
continente, veio dizer-nos que um projeto de investigagdo em escala latino-

americana ¢ possivel. E uma série de obras surgidas nos ultimos dez anos — meu

'8 As edigoes argentinas em livro ou folheto que cheguei a identificar em todo o interim (1890-
1959) apareceram nos seguintes anos: 1893, 1914, 1919, 1929, 1930, 1931, 1932, 1942, 1940,
1943, trés em 1946, 1948, 1953, 1955, 1956, 1957, 1959. No livro de Andréas, a América
Latina estd representada apenas com trés edi¢cdes do célebre folheto: uma mexicana de 1888
(que, na verdade, apareceu em 1884), a de Porto Alegre de 1924 e a chilena de 1948. Um
levantamento exaustivo me permitiu identificar mais de 500 edi¢des latino-americanas do
Manifesto Comunista, desde 1884 até o presente ano. Ocupo-me do tema em uma
investigagdo de publicagdo proxima: El Manifiesto Comunista en América Latina.

! Brasil conta, entre outros, com o Arquivo Edgard Leuenroth (AEL-Unicamp) de Campinas e
o CEDEM de Sdo Paulo; México com o CEMOS, Argentina com o CEDINCI. Porém, nio
existem ainda equivalentes dessas instituigdes em outros paises latino-americanos.
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proprio Marx en la Argentina; o volume Edi¢do e Revolugdo coordenado por
Marisa Midori Deaecto e Jean-Yves Mollier (2013); a obra coletiva organizada
por Carlos Illades (2017) sobre comunismo e marxismo no México -
representam alguns marcos nesse sentido. Gostaria que, ao apontar esses vazios,
os meus colegas latino-americanos entendam essa iniciativa como um convite
para preenché-los com trabalho. Gramsci dizia: “Pessimismo da inteligéncia,

otimismo da vontade”.

Referéncias bibliograficas

ANDERSON, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Madrid, Siglo
XXI, 1977.

ANDREAS, Bert. Le Manifeste Communiste de Marx et Engels: histoire et
bibliographie, 1848-1918. Milano: Feltrinelli, 1963.

ANDREUCCI, Franco. La difusion y vulgarizacion del marxismo. In: HOBSBAWM,
E.; G. HAUPT, G.; MAREK, F. ; RAGIONERI, E.; STRADA, V.; VIVANTI, C. (dir.).
Historia del marxismo. Barcelona: Bruguera, 1980. v. 3

ARICO, José. Marxismo latinoamericano. In: BOBBIO, Norberto et al. Diccionario
de politica. México: Siglo XXI, 1991. v. 2

. La hipdtesis de Justo: escritos sobre el socialismo en América Latina.
Buenos Aires: Sudamericana, 1999.

BENJAMIN, Walter. La dialéctica en suspenso: fragmentos sobre la historia.
Santiago de Chile: Arcis/LOM, 1995.

BOURDIEU, Pierre. Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires: Eudeba, 1999.

DEAECTO, Marisa Midori; MOLLIER, Jean-Yves (orgs.). Edigdo e revolugdo:
leituras comunistas no Brasil e na Franga. Sao Paulo/Belo Horizonte: Atelié
Editorial/UrMG, 2013.

DRroz, J. Historia general del socialismo. Barcelona: Destino, 1984-1985. 8 v.
EAGLETON, T.. Ideologia: una introduccién. Buenos Aires: Paidos, 1997.

Eco, Umberto; RORTY, Richard; CULLER, Jonathan; BROOKE-ROSE, Christine.
Interpretacion y sobreinterpretacion. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995.

FALCON, Ricardo. Los origenes del movimiento obrero (1857-1899). Buenos
Aires: CEAL, 1984.



Marx na Argentina

. El mundo del trabajo urbano (1890-1914). Buenos Aires: CEAL, 1986.

FORNET-BETANCOURT, Raul. O marxismo na América Latina. Sdo Leopoldo:
Brasil, 1995.

GARCIA CANTU, César. El socialismo en México. Siglo XIX. México: ERA, 1969.

GIMENEZ, Angel. Precursores del socialismo en la Repuiblica Argentina: La
Vanguardia, 1917. Paginas de historia del Movimiento Social en la
Republica Argentina. Buenos Aires: Sociedad Luz, 1927.

GOULDNER, Alvin. Los dos marxismos. Madrid: Alianza, 1983.

GRAFTON, Anthony. La historia de las ideas. Preceptos y practicas, 1950-2000 y
mas alla. Prismas. Revista de historia intelectual, a. 11, n. 2, p. 123-148, 2007.

GRAMSCI, Antonio, El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce
[1932-1935]. Buenos Aires, Lautaro, 1958.

HAUPT, Georges. Marx y marxismo. In: HOBSBAWM, E.; G. HAUPT, G.; MAREK,
F. ; RAGIONER], E.; STRADA, V.; VIVANTI, C. (dir.). Historia del marxismo.
Barcelona: Bruguera, 1979. v. 2

HoBsBawM, Eric. La difusién del marxismo (1890-1905). In: Marxismo y
historia social. Puebla: UAP, 1974.

. La cultura europea y el marxismo entre los siglos XIX y XX. In:
HossBawM, E.; G. HAUPT, G.; MAREK, F. ; RAGIONERI, E.; STRADA, V.
VIVANTI, C. (dir.). Historia del marxismo. Barcelona: Bruguera, 1980. v. 3

. Las vicisitudes de las ediciones de Marx y Engels. In: HOBSBAWM, E.; G.
HAUPT, G.; MAREK, F. ; RAGIONER], E.; STRADA, V.; VIvanTi, C. (dir.).
Historia del marxismo. Barcelona: Bruguera, 1979. v. 2

HoBsBAWM, E.; G. HAUPT, G.; MAREK, F. ; RAGIONERI, E.; STRADA, V.; VIVANTI,
C. (dir.). Historia del marxismo. Barcelona, Bruguera, 1979-1983. 8 v.

ILLADES, Carlos (coord.). Camaradas: nueva historia del comunismo en México.
México: Secretaria de Cultura / Fondo de Cultura Econémica, 2017.

Jauss, Hans Robert. La historia de la literatura como provocacién a la ciencia
literaria (1967). In: La literatura como provocacién. Barcelona, Peninsula,
1976.

JAY, Martin. ;Deberia la historia intelectual tomar un giro lingiistico?
Reflexiones sobre el debate Habermas-Gadamer. In: Socialismo fin-de-siécle.
Buenos Aires: Nueva Visién, 1990.

. Campos de fuerza. In: Entre la historia intelectual y la critica cultural.
Buenos Aires: Paidds, 2003.

SndJe| 01dBIOH



74

Revista Outubro, n. 30, maio de 2018

Justo, Juan B. El realismo ingénuo. Revista Socialista, n. 6/5, jun. 1903.
Socialismo, Buenos Aires: La Vanguardia, 1920.

KoHAN, Néstor. De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y
latino-americano. Buenos Aires: Biblos, 2000.

KOLAKOWSKY, Leszek. Las principales corrientes del marxismo. Madrid: Alianza,
1980-1983, 3 v.

KONDER, Leandro. A derrota da dialética. Rio de Janeiro: Campus, 1988.

. Intelectuais brasileiros & marxismo. Belo Horizonte e Sao Paulo, Oficina
de Livros, 1991.

. O marxismo na batalha das idéias. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1984.

LICHTEIM, George. El marxismo: un estudio histérico y critico. Barcelona:
Anagrama, 1971.

Lowy, Michael. La dialectique marxiste du progrés et l'enjeu actuel des
mouvements sociaux. CONGRES MARX INTERNATIONAL. Cent ans de
marxisme: bilan critique et prospectives. Paris: Actuel Marx
Confrontation/PUF, 1996.

. O marxismo na América Latina: uma antologia de 1909 aos dias atuais,
Sao Paulo: Fundagdo Perseu Abramo, 1999.

MARICHAL, Juan. Cuatro fases de la historia intelectual latino-americana: 1810-
1970. Madrid: Fundacién J. March/Cétedra, 1978.

MASSARDO, Jaime. Investigaciones sobre la historia del marxismo en América
Latina. Santiago de Chile: Bravo y Allende Editores, 2001.

MORAES, Joao Quartim de (org.). Histéria do marxismo no Brasil. Rio de
Janeiro: Paz e Terra; Campinas: Unicamp, 1995.

ODDONE, Jacinto. Historia del socialismo argentino. Buenos Aires: La
Vanguardia, 1934. 2 v.

PARiS, Robert; REBERIOUX, Madelaine. Socialismo y comunismo en América
Latina. DROZ, ]. Historia general del socialismo. Barcelona: Destino, 1984-
1985.t. IV, v. 2.

PARIS, Robert. Difusion y apropiacion del marxismo en América Latina. Boletin
de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, n. 36, jun. de 1984.

PAso, Leonardo. Introduccién de las ideas de Marx y Engels en la Argentina. In:
Federico Engels, nuestro contempordneo. Buenos Aires: Centro de Estudios,
1971.

RAMA, Carlos. Historia del movimiento obrero y social latino-americano.
Barcelona: Laia, 1976.



Marx na Argentina

. Mouvemeénts ouvriers et socialistes (Cronologie et bibliographie).
L’Amerique Latine (1492-1936). Paris: Les Editions Ouvrieres, 1959.

. (ed.). Utopismo socialista (1830-1893). Caracas: Biblioteca Ayacucho,
1977.

RATZER, José. Los marxistas argentinos del 90. Cérdoba: Pasado y Presente,
1970.

REBERIOUX, Madelaine. El socialismo francés de 1871 a 1914. In: DroOz, J.
Historia general del socialismo: de 1875 a 1918, Barcelona, Destino, 1984, 2
V.

RiBAS, Pedro (ed.). Verbreitung und Rezeption der Werke von Marx und Engels
in Spanien. Trier: Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, 1994.

. Aproximacion a la historia del marxismo espariol (1869-1939). Madrid:
Endymidn, 1990.

La introduccion del marxismo en Espana (1869-1939): ensayo
bibliografico. Madrid: Ediciones de la Torre, 1981.

RUBEL, Maximilien. Bibliographie des ceeuvres de Karl Marx. Paris: Marcel
Riviere et. Cie, 1955.

SANCHEZ Vazquez, Adolfo. El marxismo en América Latina: filosofia, praxis y
socialismo. Buenos Aires: Tesis 11, 1998.

. Sobre el marxismo occidental y la influencia de Marx en América Latina.
In: Escritos de politica y filosofia. Madrid: Ayuso/FIM, 1987.

SHANIN, Teodor (ed.). El Marx tardio y la via rusa: Marx y la periferia del
capitalismo. Madrid: Revolucion, 1990.

TARcCUS, Horacio. ;Es el marxismo una Filosofia de la Historia? Marx, la teoria
del progreso y la cuestion rusa. Realidad Econémica, n. 174, ago-set., 2000.

. El corpus marxista. 1955-1976. In: CELLA, Susana (coord.). La irrupcion
de la critica. Buenos Aires: Emecé, 1999. v. 10

. Marx en la Argentina: sus primeros lectores obreros, intelectuales y
cientoficos. Buenos Aires: Siglo XXI, 2007

. La biografia colectiva. Por un Diccionario de las izquierdas y los
movimientos sociales latino-americanos. Iberoamericana, n. 52, p. 139-154,
dez. 2013.

. Para un programa de estudios sobre los marxismos latino-americanos.
Memoria, n. 257, p. 62-73, 2016/ Disponivel em:
http://revistamemoria.mx/?p=877

SndJe| 01dBIOH



76

Revista Outubro, n. 30, maio de 2018

. El socialismo romdntico en el Rio de la Plata (1837-1870). Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2016.

THERBORN, Goran. Ciencia, clase y sociedad: sobre la formacion de la sociologia
y el materialismo histérico. Madrid: Siglo XXI, 1980.

VRANICKI, Predrag. Storia del marxismo. Roma: Riuniti, 1972. 2 v.
WILLIAMS, Raymond. Palabras clave. Buenos Aires: Nueva Vision, 2000.

ZANARDO, Aldo (ed.). Storia del marxismo contemporaneo. Milano: Feltrinelli,
1974. 5 v.



