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Alexandre Marinho Pimenta'

Nao seria exagero qualificar o tltimo livro de Luis Felipe Miguel como uma
obra miltipla, em diversos sentidos e dimensdes. Em primeiro lugar, por
abrigar um conjunto variado de artigos e comunicagdes apresentados pelo
autor, ao menos desde 2014, nos principais e mais prestigiados espagos
académicos do pais para sua area. Tais produgdes, por sua vez, contemplam
uma impressionante gama de temadticas e campos teodricos, trabalhados e
articulados exaustivamente pelo autor em competentes revisdes de literatura
junto a contribui¢des singulares. Hegemonia, democracia, violéncia, classe,
género, formacao de preferéncias e participagio politica, dentre outras
categorias e conceitos, transitam na obra do autor formando um retratado
multidimensional de seu objeto e preocupagdo central. Como em outros livros
do autor? a sessdo da bibliografia, por si s, indica-nos que nao estamos diante
de um produto da Ciéncia Politica convencional: um profundo didlogo com a
Filosofia Politica e, sobretudo, com as Ciéncias Sociais como um todo se mostra
um pressuposto para a produgao teérica de Miguel.

Em segundo lugar, ndo se trata apenas de uma obra tedrica, mas de um
manifesto politico sui generis. A intervencdo de Miguel, invariavelmente, na
atual conjuntura, ganha e ganhara uma conotagdo politica. Afinal, estamos
diante de um intelectual, professor e militante, e como tal, cada vez mais
exposto e perseguido pelo contexto de “desdemocratiza¢ao” (p. 7) vivenciado

pelo nosso pais. Seus algozes vao desde patrulheiros da Escola Sem Partido que

" Doutorando em Ciéncia Politica pela Universidade de Brasilia (UnB).

* Importante lembrar que o livro ora resenhado representa, segundo o préprio autor, “o ponto -
provisério - de chegada de uma agenda de pesquisa tedrica consubstanciado também em
outros dois livros anteriores” (MIGUEL, 2018, p. 9. Ver MIGUEL, 2014 e 2017). Nesse sentido,
pontos aqui criticados certamente foram mais desenvolvidos em momentos anteriores,
apenas sintetizados de forma muito sumaria na introdugéo do ultimo elemento da “trilogia”.



Resenhas

rondam as universidades e as redes sociais pelo pais, até, mais recentemente, o
dito Ministro da Educagao, Mendonga Filho, que tentou censurar sua disciplina
“O golpe de 2016 e o futuro da democracia no Brasil”, na Universidade de
Brasilia. Disciplina esta, abre-se parénteses, que se multiplicou em varias de
universidades pelo pais e tem sofrido graus variados de perseguicao politica,
midiatica e judicial.

Todavia, ndo ¢ apenas pela pessoa de Luis Felipe Miguel que o livro ganha
um espectro politico propriamente dito. Isso acontece pelo proprio conteudo e
pretensao da obra, cujo titulo expde de maneira didatica. Miguel fala e intervém
em nossa conjuntura sem fazé-lo diretamente (fora a introdugao, as orelhas de
Juarez Guimaraes e, de certa forma, os dois ultimos capitulos): é principalmente
através de sua pratica tedrica que o autor apresenta uma colaboragao ao tragico
momento da “politica emancipatdria”. Pratica esta, como dita acima, feita com
muita maestria e nenhum amadorismo.

De maneira geral, Miguel, seguindo outros teéricos politicos
contemporaneos de perspectiva critica, aposta na democracia. Isso quer dizer
que, longe de se resumir a um engodo da burguesia para com as classes
dominadas, a democracia compreende, tedrica a praticamente, um territério em
disputa de importancia significativa para as classes e grupos sociais dominados
e oprimidos, resistentes aos sistemas que os subjulgam - capitalismo,
patriarcado etc. Essa disputa, o autor tenta realizar através de uma critica
imanente, mobilizando o conceito radical e origindrio de democracia em
contraponto a “democracia vigente” (p. 9) - gesto, a seu ver, semelhante ao que
os dominados fizeram ao longo da histéria em sua resisténcia. E, paralelamente,
privilegiando a dimensao conflituosa possibilitada pela no¢do de democracia,
em oposicao a formas politicas mais autoritarias. Dimensdo esta, também

“aproveitavel”, eventualmente, para a resisténcia dos dominados °.

Nesse ponto, Miguel se aproxima das recentes reflexdes de Ftienne Balibar sobre a
“democratizagdo da democracia” em contraposicio ao cendrio de desdemocratizagdo
neoliberal. O francés, infelizmente, esta ausente entre as referéncias, junto com outras
figuras de peso que rondam a tematica, como Wendy Brown e Jaques Ranciére. Alias, esse
ultimo Balibar é bem distante do Balibar da década de 1970 que defendia o conceito de
ditadura do proletariado no PCF e curiosamente esse debate setentista da teoria marxista do
estado serd o ponto de chegada de nossa breve polémica com Miguel e sua aposta na
democracia.
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Ao abrir a caixa-preta da democracia para a teoria critica, Miguel caminha
- e com razao - com muita cautela e até ceticismo em sua argumentacdo e
comentarios. Sabe muito bem que boa parte desta teoria nido conseguiu
equacionar de maneira coerente e eficiente o problema/paradoxo democratico.
Seja por desconsidera-lo por completo, como dito acima; ou por ndo enxergar
os limites inerentes da institucionalidade vigente e do apego ao consenso
(pensemos numa Mouffe ou num Habermas)... Ou seja, por afundar-se, em
ultima instancia, na prisdo do liberalismo.

Assim, arriscariamos dizer, um dos focos de critica possiveis a sua proposta
¢ 0 quanto o autor consegue se equilibrar nessa corda - e o quanto esta corda
oferece a politica emancipatoria contemporanea um horizonte. Dito com
palavras mais prdoximas as do autor, se se alcanga éxito em introduzir
“duplamente” (p. 10) a categoria dominag¢do na teoria democratica: de um lado
como reproducdo de desigualdades e opressdes, de outro como espago de
resisténcia e emancipagao.

Ao se dirigir a uma nova teoria democratica, de caracteristica fortemente
“negativa”™ e ainda embriondria, Miguel pretende enfrentar diretamente a
desorientagdo e desorganizagdo da esquerda contemporanea, marcada pela
faléncia do socialismo real, da social-democracia e sofrendo com imensas
dificuldades diante de transformagdes sociais e crises de representacdo e
representatividade. Uma teoria democratica nova se faz necessaria, por fim,
para se escapar tanto do utopismo quanto do imediatismo, e conseguir conectar
liberdade e igualdade num tnico projeto politico (p. 222).

Bem, ja dizia Katka que a corda do caminho verdadeiro esta estendida no
chio, e se destina muito mais a fazer tropegar do que servir de ponte. E a nosso
ver a proposta de Miguel apresente lacunas e falhas consideraveis, sobretudo no
tocante capitalismo, democracia e emancipa¢ao®. O autor demonstra ciéncia a
incrivel capacidade do capitalismo sobreviver e se reproduzir sob e com a

democracia - s6 ver os capitulos 2 e 8. Mas, aparentemente, o contexto de

* “J4 se sabe o que ndo se quer, j4 se sabe contra o que se luta” (MIGUEL, 2018, p. 221).

® Ao ndo tratarmos da efetividade de sua aposta para combate de outras dominagdes, como a de
género, nosso texto terd a aparéncia de defender a centralidade, tnica e exclusiva, da
dimensao classista. Mas isso ocorre por conta do enfoque privilegiado.
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desdemocratiza¢ao neoliberal faz Miguel - assim como tantos outros - se aferrar
a democracia como bandeira em si°.

Com essa postura, por exemplo, ndo consegue se questionar até que ponto
se chegou nessa esquina da histdria pelo fato da esquerda elevar a democracia
como valor (no limite, “universal”) - inclusive no Brasil. Ou melhor, até que
ponto os limites da social-democracia se relacionam por esta prestar tributo,
centralmente, a democracia. No mesmo sentido, o contrassenso histérico de
experiéncias histdricas de democracia radical, como os soviets, terem surgidas
ndo sob a defesa explicita da democracia, por exemplo, também ¢é algo que nao
encaixa na proposta de Miguel. Ha aqui algo que resiste a logica formal e a
casualidade simples.

Ao apostar na democracia para fugir do desprezo tatico e do radicalismo, de
um lado, e do apego a institucionalidade, de outro, ou seja, por razdes justas e
pertinentes, o autor, no entanto, coloca-se problemas que bloqueiam certas
perspectivas emancipatérias, a primeira vista contraintuitivas’. Assim, as
questdes da tatica e da estratégia ndo se equacionam bem: o risco ¢ a paralisia
pratica ou a colonizagao via liberalismo, que estd sempre a porta.

Junto a esse apego, ha uma imensa abertura semantica do conceito de
democracia, que, se serve bem a dentncia politica, talvez nido funcione tao bem
na tedrica e estrategicamente. Alids, Miguel é o primeiro a afirmar que a
democracia ndo é um terreno neutro: mas a plasticidade que este impde a tal
conceito, ndo acaba tornando-a um significante vazio? Ou ainda: recorrer a

etimologia nao imprime artificialmente valores a democracia, refor¢ando-a

6 . . . ) .
Inspiramo-nos aqui no trecho de Toledo: “para significativos setores da esquerda, a defesa da
democracia ndo deve ter mais um valor tatico, mas adquirir um valor estratégico, um valor
em si mesmo” (1994, p. 28).

7 Rosa, em sua cldssica polémica contra Bernstein, dizia que a unica forma de defender a
democracia, mesmo a limitada e formal burguesa, era estar sob a bandeira do socialismo. A
incompreensao dessa 16gica ndo intuitiva (a democracia talvez seja apenas efeito colateral de
outra cena/contradi¢do social) une figuras um tanto dispares da esquerda nacional: Miguel e
Safatle, cujo tdltimo livro também foi resenhado por mim, no site Lavrapalavra (PIMENTA,
2017).
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como uma ideologia por exceléncia? (Afinal, onde ela de fato existiu, na Grécia
Antiga escravagista e sexista? Certamente nao®.)

Talvez uma das formas de Miguel sair do labirinto que entrou por boas
razdes fosse adjetivar a democracia na qual se esta teorizando e lutando por,
abandonando uma nogao geral. Seria aquela democracia participativa? Radical?
Socialista? Emancipatdria?

Todavia, as palavras tém historia’ e ndo podemos negar que a discussdo
sobre superagio do capitalismo e democracia, na esquerda, liga-se
necessariamente a uma perspectiva oposta a nogiao de revolugdo - ver a II
internacional, o kruschevismo, o eurocomunismo, etc. O termo democracia, no
século XX, foi, na pratica, um cavalo de Troia do liberalismo para reforcar a
esperan¢a numa via pacifica, institucional, para fora do capitalismo. E sabemos
onde isso foi parar: para ainda mais dentro do capitalismo, na sua gestdo
propriamente dita ou no retorno ao capitalismo, como na Unido Soviética e
China. Hoje, na fascistizagdo galopante'’. Focar sobremaneira na
democratizagdo, na forma politica, eclipsou a dimensdo da forca, necessaria a

desestruturagdo dos aparelhos de dominagdo e exploragdo capitalistas''. Assim

¥ Mais um curto-circuito curioso, contraintuitivo: ao tentar fugir do utopismo de nogées como
comunismo, ndo se estaria abragando também outra utopia, sob um nome mais palatavel e
aparentemente mais realista? E nesse sentido que Zizek, um desafeto de Miguel, chama
Piketty de utdpico ao buscar que a democracia controle o capitalismo. Se ambas as palavras
estdo “corrompidas” (cada uma & sua maneira) porque abracar uma e nido a outra?
Tentaremos uma resposta mais a frente.

’ O mesmo poderiamos dizer sobre igualdade e liberdade (mais polémico ainda: civilizagio).
Ambas ndo estdo em demasia ligadas a problemadtica liberal? Miguel ndo pretende, e
aparentemente nem defende, uma “ruptura epistemoldgica” para sua teoria da democracia.
Outra forma de criticar sua proposta seria analisar até que ponto essa postura possui efeitos

deletérios & emancipagao.

' Ou 0 que Badiou tem chamado de “fascismo democrético” diante de Trump.

"' “Destruir o Estado burgués, para o substituir pelo Estado da classe operaria e dos seus aliados,

ndo ¢ juntar o adjetivo ‘democratico’ a todos os aparelhos de Estado existentes,é mais do que
uma operagdo formal e potencialmente reformista, é revolucionar na sua estrutura, na sua
pratica e ideologia os aparelhos de Estado existentes” (ALTHUSSER apud MOTTA, 2014, p. 31).
Dirfamos também que superar os limites da social-democracia néo é apenas trabalhar com
um conceito mais amplo de democracia.
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como for¢ou nosso campo a falar sob a e na lingua capitalista': a democracia
nao foi exatamente o termo que se opds ao socialismo na Guerra Fria? Nao foi
sob sua bandeira que a dominac¢io se aprofundou e se realiza as mais brutais
interveng¢des imperialistas? A unanimidade da democracia foi concomitante a
derrota das tentativas de transi¢ao ao socialismo.

A dificuldade de dirimir confusdes e contrabandos semanticos esta ligada a
um historico politico ndo tao simples de ser apagado. Ora, o marxismo possui o
polémico termo ditadura do proletariado. “A forma politica” desta ditadura ou
dominagdo de classe do proletariado é a 'democracia social' (Marx), a
'democracia de massa’, a 'democracia até o fim' (Lénin)” (ALTHUSSER apud
MOTTA, 2014, p. 30). Ruim para a denuncia politica, mas mais coerente tedrica
e estrategicamente? Por que a esquerda nao pode retoma-lo e o atualiza-lo?
Miguel ja respondeu a essa pergunta de certa forma, em outra ocasido'. Mas
achamos que a provocagio vale a pena ser retomada, ndo de forma ingénua e
nostalgica, e sim visando um balango mais justo e coerente com nosso passado.
E retomar questoes ja respondidas, de certa forma, é o destino daqueles que
escolheram o destino dificil de ndo se acomodar - como o autor nos alerta na

bela ultima pagina do livro.

"2 E aprendemos com Edelman, citado por Miguel (2018, p. 41), que uma linguagem em comum
nunca é apenas uma questdo comunicacional, mas politica. Traduzir (também) é dominar.
Em A legalizagdo da classe operdria, vemos que a histéria juridica dessa classe, de suas
conquistas e direitos, ¢, no fundo, a histéria de uma derrota do ponto de vista estratégico. Ao
impor sua linguagem a luta politica operaria, “a burguesia ‘apropriou-se’ da classe operdria;
impos seu terreno, seu ponto de vista, seu direito” (EDELMAN, 2016, p. 112). Ha debates,
nesse sentido, em que ndo se deve participar, “na medida em que essa participagdo, ainda
que se pretenda critica, significa que foram aceitas as coordenadas basicas da maneira como
a ideologia dominante formula o problema” (ZIZEK, 2008, p. 346).

" O Balibar da década de 70, importante ressaltar, opde-se a nogio de ditadura do proletariado
como forma politica/de governo. Seria mais preciso falar, com Lenin, de periodo histérico
contraditdrio, um novo estagio da luta de classes (LAZAGNA, 2018).

" Ver Miguel (2017),. Assim como se supde que a posiio de Miguel frente a0 que estamos
chamando debate setentista se aproxima muito mais ao “dltimo” Poulantzas em seu
“sofisticado” “compromisso democratico” (MIGUEL, 2018, p. 56) ao enfocar a internalizagdo
da luta de classes nos aparelhos de estado burgués. Um bom apanhado sobre esse debate,
incluindo a posigdo de Poulantzas, esta presente no artigo ja citado de Motta (2014). E uma
boa pergunta para atualizar o debate seria: apds o advento do neoliberalismo, essa
permeabilidade aumentou ou diminuiu?

» «
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